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Андросова Т. В., Кулініч О. А. Інститути інноваційного розвитку як чинник конкурентних переваг країни
Метою дослідження є узагальнення закордонного досвіду набуття конкурентних переваг країною завдяки інституціональному впливу на іннова-
ційний розвиток економіки та вивчення можливості його застосування в Україні. В умовах глобальних викликів, що вносять зміни у традиційний 
світовий порядок ведення господарства, загострюється конкуренція щодо лідерства й утримання інноваційних конкурентних переваг на міжна-
родній арені, виникає необхідність дослідження впливу інститутів на інноваційний розвиток економіки найпотужніших країн світу та країн, що 
наздоганяють у розвитку, в тому числі й України. У роботі було систематизовано наукові погляди; узагальнено їх з урахуванням більш сучасних 
думок; проаналізовано дані рейтингів конкурентних переваг країн та їх вимірів; зіставлено досвід інституційного розвитку провідних країн і прин-
цип послідовності в побудові ефективної вітчизняної науково-інноваційної системи. Доведено, що інклюзивні політичні інститути створюють 
перешкоди на шляху узурпації влади та породжують інклюзивні економічні інститути, які забезпечують більшу стійкість економіці країни. Про-
ведено загальну рейтингову характеристику економічного розвитку країн, що лежать в основі інноваційності та набуття конкурентних пере-
ваг на світовому ринку. Вивчено досвід зарубіжних країн у перетворенні інститутів у конкурентну перевагу, яка сприяє інноваційному розвитку 
держави. Визначено перепони щодо інноваційного розвитку України. Доведено, що підвищення міжнародної конкурентоспроможності економіки 
країни залежить від формування інститутів інноваційного розвитку як основи національної політики та приватного бізнесу. Наведено умови по-
будови економіки інноваційного типу як сучасної національної інноваційної системи України та визначено перспективи їх подальшого дослідження.
Ключові слова: інститути; інноваційний розвиток; конкурентні переваги; національна інноваційна система.
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Androsova T. V., Kulinich O. A. Institutions of Innovative Development as a Factor of Competitive Advantages of the Country
The aim of the research is to generalize the foreign experience of gaining competitive advantages by the country through institutional influence on the in-
novative development of the economy and to study the possibility of its application in Ukraine. In the context of global challenges that make changes in the 
traditional world order of economic management, when competition for leadership and maintenance of innovative competitive advantages in the international 
arena is intensifying, there is a need to study the impact of institutions on the innovative development of the economy of the most powerful countries of the 
world along with the countries catching up in development, including Ukraine. The carried out research systematized scientific views; generalized them taking 
into account more contemporary thoughts; the data of the ratings of competitive advantages of countries and their dimensions are analyzed; the experience 
of institutional development of the leading countries and the principle of consistency in building an effective national scientific and innovation system are 
compared. It is verified that inclusive political institutions create obstacles to the usurpation of power and generate inclusive economic institutions that provide 
greater stability to the country’s economy. A general rating characterization of the economic development of countries that underlie innovation and acquisition 
of competitive advantages in the world market is carried out. The experience of foreign countries in transforming institutions into a competitive advantage 
that contributes to the innovative development of the State is studied. Obstacles to the innovative development of Ukraine have been identified. It is proved 
that increasing the international competitiveness of the country’s economy depends on the formation of institutions of innovative development as the basis of 
national policy and private business. The conditions for building an innovation-type economy as a modern national innovation system of Ukraine are presented 
and the prospects for their further research are defined.
Keywords: institutions; innovative development; competitive advantages; national innovation system.
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В умовах глобальних викликів, пов’язаних з 
СOVID-19 і міжнародними конфліктами, що 
вносять зміни у традиційний світовий поря-

док ведення господарства, загострюється конку-
ренція щодо лідерства й утримання інноваційних 
конкурентних переваг на міжнародній арені, вини-
кає необхідність дослідження ролі, факторів і осо-
бливостей впливу інститутів на інноваційний роз-
виток економіки найпотужніших країн світу та кра-
їн наздоганяючого розвитку, в тому числі й України.

Вирішенням питань удосконалення інституа-
лізації сучасної економіки та її регулювання за-
ймалися як зарубіжні науковці (Норд Д., Саймон Г., 
Келвеллі Л, Тверські А, Холмес Б., Аджемоглу Д., 
Робинсон Д.), так і вітчизняні (Гаража Є., Шпику-
ляка О., Кучерява З., Ушакова Н., Найман Е., Плугі- 
на Ю,, Крилов Д., Гринько А.) та багато інших. Аспек-
ти розгляду даної проблематики досить широкі –  
від державних і правових трансформацій до пове-
дінкового регулювання, від формування економіки 
знань до цифровізації всіх сфер суспільства.

Досвід найбільш розвинених країн показує, 
що перехід до інноваційного розвитку країни від-
бувається на базі досягнення відповідного ступеня 
готовності слідувати певній моделі інноваційного 
розвитку, що створюється та ефективно працює 
завдяки потужним інститутам господарського 
життя, що потребує ретельного вивчення на сучас-
ному етапі розвитку України [1, с. 53–61].

Метою нашого дослідження є узагальнення 
зарубіжного досвіду набуття конкурентних пере-
ваг країною завдяки інституціональному впливу 
на інноваційний розвиток економіки та вивчення 
можливості його застосування в Україні.

Для досягнення поставленої мети було ви-
користано систематизацію наукових поглядів та їх 
узагальнення з урахуванням більш сучасних думок, 
проаналізовано дані рейтингів конкурентних пере-
ваг країн та їх вимірів, зіставлено досвід інституцій-
ного розвитку провідних країн і застосовано прин-
цип послідовності у підходах до побудови ефектив-
ної вітчизняної науково-інноваційної системи. 

Погоджуємося з науковою думкою авторки  
Є. Гаража, яка наголошує, що «виникненню інститу-
тів і органів господарської системи передує тісний 
спільний вплив і дія інституцій (як форми функціо-
нальної структури) та організації (як елементарної 
структури)», і що «інститутом називається частина 

законодавчо закріплених і формалізованих інститу-
цій» [2]. 

Класифікацію інститутів структуровано на-
ведено на рис. 1. 

Узагальнюючи аналіз наукових підходів сучас-
ності, можна зазначити, що в широкому розумінні 
інститутами розвитку країни вважають інстру-
мент державної економічної політики, покликаний 
стимулювати розвиток інноваційних процесів та 
пов’язаної з ними інфраструктури з використан-
ням механізмів державно-приватного партнерства. 
Іншими словами, це структури, що допомагають 
привабити інвестиції та надати імпульс стратегічно 
важливим для держави галузям, якщо звичайних 
ринкових механізмів недостатньо. До основних 
функцій інститутів розвитку відносять:
 розвиток економічної та соціальної інфра-

структури;
 підтримку інновацій;
 сприяння розвитку зовнішньої економіки;
 підтримку малого та середнього бізнесу;
 спростування регіональних розбіжностей у 

розвитку.

Значне місце у вивченні впливу інститутів 
на розвиток економіки загалом займає до-
слідження причин бідності, багатства та 

можливостей владних структур країни. Доцільно 
враховувати думку Д. Аджемоглу, Д. Робінсона  
(D. Acemoglu, J. A. Robinson), які розглядають роль 
інклюзивних політичних інститутів в економіці 
країни та доводять, що в сучасних умовах ці ін-
ститути одночасно є достатньо плюралістичними 
і централізованими, а за їх відсутності не можна 
зберегти державність. Інклюзивні інститути за-
хищають права приватної власності, базуються на 
неупередженій системі правосуддя та рівних мож-
ливостях для участі всіх громадян в економічній 
активності, а також забезпечують вільний вихід на 
ринок нових компаній та вільний вибір професії, 
кар’єри для всіх громадян [4].

Інклюзивні політичні інститути створюють 
перешкоди на шляху узурпації влади та породжу-
ють інклюзивні економічні інститути, які забезпе-
чують більшу стійкість першим.

В умовах існування інклюзивних політичних 
інститутів багатство не концентрується в руках 
вузького кола осіб, які могли б використовувати 
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Формальні інститути (конституція, закон, акти, норми)

Неформальні інститути (традиції, звичаї, узгодження, 
домовленності, релігія тощо)

Інститути примушення дотримання правил 
формальних інститутів (суд, поліція і т. д.)

Рис. 1. Структуризація інститутів за Д. Нордом
Джерело: складено на основі [3].

свою економічну міць для отримання непропо-
рційно великого політичного впливу. Крім того, 
за таких умов можливості вилучення з політичної 
влади матеріальних вигод найбільш обмежені, а це, 
своєю чергою, зменшує стимули, які б могли спо-
нукати будь-яку групу чи окрему амбітну особис-
тість спробувати встановити повний контроль над 
владою. Таким чином, розподіляючи владу серед 
широкого кола осіб, інклюзивні політичні інститу-
ти будуть неминуче руйнувати основу таких еконо-
мічних інститутів, які підтримують експропріацію 
ресурсів у більшості населення, створюють бар’єри 
для входу нових гравців на ринок і, в цілому, об-
межують кількість бенефіціарів ринкової економі-
ки вузьким колом владних еліт.

Інклюзивні економічні інститути допомагають 
створити інклюзивні ринки, які не тільки нада-
ють людям можливості вільно обрати профе-

сію, що найбільше відповідає таланту, але й пропо-
нують їм рівні можливості оволодіти нею. Ініціати-
ва та цікаві ідеї надають можливість для відкриття 
власного бізнесу, громадяни прагнуть обрати ро-
боту, на якій їхня продуктивність буде максималь-
ною, а найменш рентабельний бізнес витісняється 
більш ефективним.

Як приклад, США та Велика Британія, які 
набули зростання національного багатства, ста-
більності тому, що їх громадяни обмежили еліту, 
яка контролювала владу, і створили суспільство, в 
якому політична влада розподілена набагато рівно-
мірніше, уряд підзвітний громадянам і реагує на їх 
вимоги, а економічні стимули та можливість роз-
багатіти мають широкі верстви населення. 

Інклюзивні економічні інститути не можуть 
стати ні основою, ні результатом роботи екстра-
ктивних політичних інститутів, що, навпаки, спря-
мовані на отримання максимального прибутку від 
експлуатації однієї частини суспільства заради 

збагачення іншої. Вони або будуть перетворені в 
екстрактивні та служитимуть виключно інтересам 
вузького кола владної еліти, або економічна дина-
міка, яку вони зародять в системі, врешті-решт, 
дестабілізує екстрактивні політичні інститути та 
трансформує їх в інклюзивні.

Країни, в яких діють екстрактивні економіч-
ні інститути, що спираються на політичні 
інститути, гальмують або повністю зупи-

няють економічне зростання та неодмінно потра-
пляють в кризу. Вони неспроможні до розвитку, 
оскільки їхні екстрактивні економічні інститути не 
створюють стимулів до накопичення, інвестицій, 
впровадження винаходів, а політичні інститути 
підтримують цю ситуацію, укріплюють владу тих, 
хто отримує вигоду від вилучення національного 
багатства на свою користь [5]. 

Так, Китай, що сьогодні показує економічне 
зростання, все ще здійснює його в умовах екстра-
ктивних інститутів, під державним контролем, 
без ознак переходу до інклюзивних політичних ін-
ститутів, і це навряд чи дозволить набути сталого 
економічного зростання в майбутньому. Д. Адже-
моглу, Д. Робінсон, автори книги “Why Nations Fail: 
The Origins of Power, Prosperity, and Poverty” схиля-
ються до думки, що в перспективі очікується еко-
номічна криза, яка торкнеться і сировинних країн, 
і Німеччини, які побудували своє економічне бла-
гополуччя на прямому або опосередкованому по-
стачанні продукції Китаю. Важливими аспектами 
китайської економічної ситуації залишаються не-
захищеність права власності, жорстке регулюван-
ня мобільності робочої сили, недотримання базо-
вого права повною мірою використовувати власну 
працю як товар на власний розсуд. 

Таким чином, рецептом боротьби з еконо-
мічною та політичною кризою в будь-якій країні є 
трансформація екстрактивних інститутів в інклю-
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зивні. Тож для того, щоб Україна стала стабільною 
та багатою, спочатку потрібно створити політичні 
інклюзивні інститути, і це можна розглядати як на-
слідок економічної кризи. Загалом Україні не ви-
стачає американського досвіду прозорості щодо 
державних фінансів, компаній, недостатньо ЗМІ, 
що не бояться критикувати невірні дії влади, а та-
кож соціальної активності громадян. Тому ризики 
від розтягування прийняття реформ у часі несуть 
велику небезпеку.

Простежимо загальну рейтингову характе-
ристику інститутів економічного розвитку 
країн, що лежать в основі інноваційності та 

набуття конкурентних переваг на світовому ринку. 
Відповідно до дослідження видання Bloomв-

berg, яке щорічно складає індекс інновацій, у 2021 р.  
у рейтингу інноваційності країн світу Україна по-
сідала 58 місце. До 2024 р. вона втратила ще 2 пози-
ції, і це передбачено з огляду на попередню низхід-
ну динаміку (у 2020 р. займала 56 місце, у 2019 р. –  
53, у 2018 р. – 46) [6]. 

Найвищу сходинку рейтингу інноваційності 
країн світу традиційно очолює Південна Корея, яку 
було визнано найтехнологічнішою країною у світі 
(вона була лідером у 2021, 2020, 2018 рр. і лише у 
2019 р. поступилася Німеччині). Наступне місце за 
розвитком інновацій займає Сінгапур, а на третьо-
му знаходиться Швейцарія. Найгірші показники 
рейтингу за індексом інноваційного розвитку ма-
ють Алжир та Іран [6; 7, с. 153; 10].

Успіх Південної Кореї переважно пов’язують 
зі збільшенням патентної активності у сфері до-
сліджень і розробок в умовах нової реальності 
СOVID-19, що були гостро необхідні для зростання 
економіки. Сінгапур є лідером упровадження циф-
рової економіки розвитку вищої освіти. Швейцарія 
визначена як найкраща у використанні фінансових 
і біологічних технологій. Натомість позиція Украї-
ни – це результат тих дій, що були здійснені 5–10 
років тому. І поступова втрата позицій доводить, 
що успіх у майбутньому залежить від того фунда-
менту, який ми закладаємо сьогодні. На сучасному 
етапі недостатнє фінансування в розвиток люд-
ського капіталу, розвиток досліджень і технологій, 
бізнесу та інститутів – це сфери, без яких немож-
ливо створити інноваційну економіку країни. 

Один із найбільш конструктивних підходів до 
виміру готовності країни до переходу на модель ін-
новаційного розвитку економіки знань, запропоно-
вано Світовим банком у Методології оцінки еконо-
міки знань (Knowledge Assessment Methodology, далі 
– KAM). Вона дозволяє зіставити результати функ-
ціонування національної економіки, включно з ін-
ституціональним режимом, що сприяє інноваціям.

У цьому сенсі найдосконалішу порівняно 
з іншими країнами світу систему інститутів має 
Сінгапур, що успішно розвиває електронний уряд, 
демонструє найвищі успіхи щодо досягнення між-
народної конкурентоспроможності, швидко руха-
ючись вгору за рангами. Він поступається тільки 
Швейцарії, за версією Всесвітнього економічного 
форуму, Гонконгу та США – за версією Лозанн-
ського центру з вивчення конкурентоспроможнос-
ті Міжнародного інституту розвитку менеджменту. 

Провідні позиції в інноваційному розвитку 
за моделлю економіки знань займають також малі 
європейські країни, які демонструють видатні ре-
зультати за міжнародними показниками конку-
рентоспроможності, інноваціями, інституційним 
режимом. 

Заслуговує на увагу зниження показників ін-
новаційного розвитку та міжнародної конкурен-
тоспроможності в країнах, які відіграють провідну 
роль у світовій економіці, таких як США та Японія. 
Визначальне значення в такій ситуації мають дуже 
низькі, порівняно з позиціями в інших категоріях, 
позиції в категорії «Інститути» (ранг Японії – 24; 
США – 39) [7]. На погіршення якості інститутів у 
цих країнах сильний негативний вплив здійснила 
криза, викликана пандемією COVID-19, що змуси-
ло уряди ввести заходи, що посилюють бізнес-клі-
мат. Останнім часом робляться спроби поліпшити 
ситуацію, про що свідчить позитивна динаміка в 
цій галузі. Не найкращим чином є справи з інсти-
тутами та інституційним режимом і в Україні. Це 
найслабкіші ланки як в інноваційному розвитку, 
так і в процесі підвищення міжнародної конкурен-
тоспроможності нашої держави. Однак Україна 
демонструє позитивну динаміку у формуванні еле-
ментів економіки знань. 

Чому модель інноваційного розвитку добре 
працює в найбільш розвинених країнах, а в 
Україні пробуксовує? Відповідь на це питан-

ня може дати зіставлення інституційних показни-
ків готовності України, США та Японії до розвитку 
за інноваційною моделлю економіки знань. Про-
ведений аналіз даних КАМ показав, що порівняно 
з іншими країнами світу США не має найслабших 
позицій в жодній категорії. У Японії ситуація з ін-
новаційним розвитком трішки гірше. Порівняно з 
іншими країнами світу її найсильніші позиції від-
значаються у 8 з 30 показників. На відміну від США 
та Японії в Україні тільки одна сильна позиція – 
кількість науково-технічних статей у журналах, але 
дуже слабкі позиції в категорії інституційного ре-
жиму та негативні значення якості управління [7].

Вихід економіки України з тривалої кризи та 
перші ознаки пожвавлення економічної активнос-
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ті логічно поставили питання про джерела еконо-
мічного зростання та контури моделі для забезпе-
чення його динаміки. Успіх відновлення та пере-
завантаження національного господарства, його 
конкурентоспроможність на міжнародному ринку 
залежать від стану та функціонування національ-
ної інноваційної системи країни [8, с. 63].

Сьогодні національна інноваційна система 
(НІС) як сукупність організаційних, право-
вих, фінансових, соціально-економічних та 

інформаційних інститутів є основою побудови еко-
номіки інноваційного типу. Досвід найбільш роз-
винених країн показує, що наявність розвиненої 
НІС – це ключовий фактор не тільки інноваційного 
розвитку, а й підвищення міжнародної конкуренто-
спроможності. Тому її побудова визнається голо-
вним національним пріоритетом. Складові націо-
нальної інноваційної системи наведено на рис. 2.

Підходи до формування НІС різняться за 
країнами залежно від національних особливостей, 
типу держави, політичного режиму, макроеконо-
мічної політики, правового забезпечення, форм 
державного регулювання, стану НТП, промисло-
вості тощо, але загальним для НІС усіх країн є на-
ціленість на стійкий економічний розвиток і підви-

щення міжнародної конкурентоспроможності [8,  
с. 63]. На нашу думку, серед найрозповсюдженіших 
дефініцій можна виділити таку схожість: 1) НІС –  
це субсистема нацiональноï економіки; 2) до її 
складу входять інститути та взаємовідносини між 
ними; 3) основна її функція полягає в забезпеченні 
створення, розповсюдження та використання но-
вих знань i технологій.

На тлі сприятливої ситуації щодо НІС у най-
більш розвинених державах сильніше висвічують-
ся українські бар’єри щодо її побудови. Формуван-
ню НІС України, крім недосконалих інститутів та 
інституційного режиму, заважають низький рівень 
впровадження нових технологій у компаніях, неза-
довільний стан ланцюга доданої вартості експорто-
орієнтованих фірм, слабкий захист інтелектуаль-
ної власності. До слабких сторін інноваційного 
розвитку України відносять ще малодоступність 
венчурного капіталу, оскільки саме він багато в 
чому визначає тренди інноваційного розвитку. 
Проте слід зазначити, що в Україні у зв’язку з пе-
реорієнтацією економіки на інноваційну модель 
проходять певні зміни в інститутах: створено тех-
нопарки та бізнес-інкубатори; інститути розвитку, 
орієнтовані на стимулювання інновацій; впрова-
джується цифровізація. 

Підсистеми сучасної НІС  

Державне регулювання: законодавчі, структурнi, функцiональнi iнститути, які встановлюють
і відстежують дотримання норм, правил, вимог в iнновацiйнiй сфері та забезпечують взаємодiю
всiх пiдсистем НІС

Освiта: вищi навчальнi заклади, науково-методичнi та методичнi установи, науково-виробничi
пiдприємства, державнi та мiсцевi органи управлiння освiтою, навчальні заклади, що проводять
пiдготовку, перепідготовку та пiдвищення квалiфiкацiï кадрiв

Генерація знань: науковi установи та організації незалежно вiд форми власності, що проводять
науковi дослiдження та розробки та створюють новi науковi знання та технологiï, державнi
науковi центри, академiчнi та галузевi інститути, науковi пiдроздiли вищих навчальних закладiв,
науковi та конструкторські пiдроздiли підприємств

Інноваційна інфраструктура: включає виробничо-технологічну, фінансову, iнформацiйно-
аналiтичну та експертно-консалтингову складові, а також технополіси, технологiчні та наукові 
парки, інноваційні центри та центри трансферу технологій, бiзнес-iнкубатори й інноваційні 
структури різних форм; інформаційні мережі, науково-технологічну інформацію, експертно-
консалтингові та інжинірингові фірми, інституційних державних і приватних інвесторів

Виробництво: органiзацiï та підприємства, що виробляють iнновацiйну продукцію та надають
послуги та/або виступають споживачами технологiчних iнновацiй

Рис. 2. Інституціональні складові національної інноваційної системи країни
Джерело: складено за [9, с. 294; 10].
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В умовах, коли головні механізми інноваційно-
го розвитку та підвищення міжнародної конкурен-
тоспроможності несуть успіх розвиненим країнам, в 
Україні вони негативні: інститути загальмовують ін-
новації; інституційний режим перешкоджає іннова-
ціям; управління заважає формуванню адекватного 
бізнес-середовища, тож модель інноваційного роз-
витку не буде функціонувати за таких умов. У роз-
винених країнах основний наголос робиться на тіс-
ну взаємодію всіх учасників інноваційного процесу. 
Зокрема, перетворення НІС на головну конкурент-
ну перевагу досягається за допомогою координації 
всіх ланок процедури, тобто передачі технологій і 
каналів безперешкодного переливу знань і фінансо-
вих потоків формуються в інформаційному суспіль-
стві, де здійснюється регулярний моніторинг.

Існує ще одна важлива проблема, яка стосуєть-
ся співвідношення стійкості розвитку та під-
вищення конкурентоспроможності. Вивчен-

ня різних концепцій показало, що сьогодні немає 
усталеної позиції щодо взаємодії продуктивності, 
яка лежить в основі конкурентоспроможності.  
З іншого боку, світова криза виявила недоліки в 
підходах до оцінки глобальної конкурентоздатнос-
ті. Це зобов’язало міжнародні організації внести 
зміни до методики оцінки конкурентоспромож-
ності відповідно до результатів вивчення стійкості 
розвитку. Концепція сталого розвитку враховуєть-
ся в дослідженні глобальної конкурентоспромож-
ності експертами Світового економічного форуму 
(СЕФ). Стійка конкурентоспроможність визнача-
ється як сукупність інститутів, політики та факто-
рів, що визначають рівень продуктивності в країні 
та забезпечують при цьому можливість майбутніх 
поколінь задовольняти їхні власні потреби. Індекс 
стійкої конкурентоспроможності (The Sustainable 
Competitiveness Index, далі – SCI) відображає факт, 
коли певні компоненти сталого розвитку мають 
вирішальне значення для національної продуктив-
ності та конкурентоспроможності в довгостро-
ковій перспективі, але не так важливі в коротко-
строковому періоді. Глобальний індекс конкурен-
тоспроможності (GCI) надає уяву про конкуренто-
спроможність та її детермінанти в короткостроко-
вому та середньостроковому періодах. Тож індекс 
SCI забезпечує більш глибоке розуміння детермі-
нант довгострокової стійкої конкурентоспромож-
ності на 20-річчя. Такий підхід дозволяє висвітлити 
взаємозв’язок конкурентоспроможності зі стійкіс-
тю та зіставити успіхи та провали країн не лише в 
коротко- та середньостроковому, а й у довгостро-
ковому проміжку часу. 

Виділено п’ять складових індексів сталої кон-
курентоспроможності: людський капітал, ринкові 

умови, технології та інновації, політичне середови-
ще та навколишнє середовище. Вони представля-
ють глобальні детермінанти конкурентоспромож-
ності в умовах формування економіки знань.

ВИСНОВКИ
Міжнародні звіти доводять наявність в Украї-

ні унікальної можливості потрапити до списку 
лідерів у сфері цифрових технологій. Однак для 
цього потрібна нова мотивація, яка б стимулюва-
ла інтерес економіки до впровадження інновацій 
завдяки збільшенню свободи комерційної діяль-
ності, поширення й удосконалення захисту інте-
лектуальної власності. Тож трансформація та циф-
ровізація ринку, що розглядаються як інноваційна 
модернізація, допоможуть перестрибнути роки 
економічного відставання, вирішити бюрократич-
ні проблеми та поліпшити інвестиційний клімат 
для розвитку бізнесу [11, с. 59–79].

Результати дослідження конкурентних пере-
ваг різних країн свідчать про перевагу малих від-
критих економік, чия ефективність обумовлюється 
некорумпованістю соціально-політичних інститу-
тів, владою закону, високоякісною інфраструкту-
рою, кваліфікованою робочою силою. Вивчення 
досвіду цих країн є позитивним для України. На 
основі його аналізу можна зробити висновок, що 
інноваційний розвиток та підвищення міжнародної 
конкурентоспроможності української економіки 
значною мірою залежать від того, коли мета ство-
рення інститутів інноваційного розвитку перетво-
риться в пріоритет державної політики і стане ціка-
вою приватному сектору економіки. Динаміка роз-
витку ситуації, державні програми підтримки інно-
ваційного підприємництва та узгодження інтересів 
суспільства і влади в бік поліпшення національної 
інноваційної системи України плануються для роз-
гляду як напрями подальших досліджень.                
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