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Лазаренко М. І. Вплив прямих іноземних інвестицій на менш розвинені регіони
Стаття присвячена дослідженню впливу прямих іноземних інвестицій (ПІІ) та діяльності ТНК у менш розвинених регіонах (МРР), що може при-
звести до розриву ланцюгів створення вартості та до дедалі більш складного розподілу праці, складніших рішень щодо розміщення та напрямів 
регіонального розвитку. Автором наведено різні типи та механізми ПІІ в більш розвинутих регіонах (БРР) і МРР. Оцінюються основні підходи до ПІІ  
в МРР, розроблені в економічній теорії. Звертається увага на те, що міжнародне виробництво та ПІІ в найближчому майбутньому матимуть 
вагомі наслідки для МРР. Розвиток автоматизації виробництва, ймовірно, зменшить доцільність низьких витрат на робочу силу, недорогих місць 
розташування, що, своєю чергою, приведе до збільшення повторного використання, залучення ресурсів у високотехнологічних галузях і зниження рів-
ня доданої вартості послуг. Посилення цифровізації ланцюгів постачання, ймовірно, приведе до виникнення більш складних глобальних виробничих 
мереж, розширення міжнародного виробництва як у низькотехнологічних галузях, так і послуг з вищою доданою вартістю. Посилення автомати-
зації та цифровізації, тенденції регіональної інтеграції до більш стабільних місцевих і регіональних джерел постачання, а також поштовх до меншої 
залежності від імпорту стратегічних товарів, що здійснюються більш розвиненими регіонами (БРР), імовірно, приведуть до посилення організації 
виробничих мереж у макрорегіональному масштабі. Стаття закликає фахівців продовжити дослідження ПІІ в умовах нерівномірності розвитку.
Ключові слова: прямі іноземні інвестиції, побічні ефекти ПІІ, транснаціональні корпорації, глобальні виробничі мережі, міжнародний поділ праці, 
регіональний розвиток.
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Lazarenko M. I. The Impact of Foreign Direct Investment on Less Developed Regions
The article is devoted to the study of the impact of foreign direct investment (FDI) and the activities of TNCs in less developed regions (LDRs), which can lead to 
a break in value chains and to an increasingly complex division of labor, more complex decisions on location and directions of regional development. The author 
presents different types and mechanisms of FDI in more developed regions (MDRs) and in LDRs. The main approaches to FDI in the LDRs, developed in economic 
theory, are evaluated. Attention is drawn to that that international production and FDI will have significant implications for the LDRs in the near future. The de-
velopment of factory automation is likely to reduce the feasibility of low labor costs, low-cost locations, which, in turn, will lead to increased reuse, attraction of 
resources in high-tech industries and a decrease in the level of added value of services. Increasing digitalization of supply chains is likely to lead to the emergence 
of more complex global production networks, the expansion of international production in both low-tech industries and higher value-added services. Increased 
automation and digitalization, trends in regional integration towards more stable local and regional sources of supply, and a push to become less dependent on 
imports of strategic goods undertaken by more developed regions (MDRs) are likely to lead to stronger organization of production networks on a macro-regional 
scale. The article urges experts to continue researching FDI in the face of uneven development.
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У даній статті оцінюється довгостроковий 
вплив прямих іноземних інвестицій (ПІІ) на 
регіональний розвиток у менш розвинених 

регіонах (МРР), розглядаються основні підходи 
до ПІІ в МРР, які були розроблені та застосовані. 
Менш розвинені регіони розуміються як несприят-
ливі території, які, порівняно з більш розвиненими 
регіонами (БРР), характеризуються нижчим рівнем 
доходу, менш розвиненою та менш диверсифікова-

ною економікою, вищим рівнем безробіття, ниж-
чим рівнем інновацій, менш освіченою робочою 
силою та інше. Прямі іноземні інвестиції розгляда-
ються як одна з багатьох бізнес-стратегій, які ви-
користовують транснаціональні корпорації (ТНК), 
до яких також належать аутсорсинг, франчайзинг, 
офшор, стратегічні альянси, угоди про співпра-
цю, а також різні стратегії зменшення активів, що 
пов’язані з поширенням цифрової економіки. Хоча 
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ці стратегії виходять за рамки теми статті, вони 
дозволили ТНК поступово розірвати ланцюжок 
створення вартості, що веде до поглиблення роз-
поділу праці, складніших рішень щодо регіональ-
ного розвитку.

З 1970-х років вплив ПІІ на світову економіку 
стрімко зростає. Середньорічні надходження ПІІ 
2010–2019 рр. склали 1613 млрд дол. США, що в 
67 разів більше надходжень 1970–1979 рр. (24 млрд 
дол.). Надходження ПІІ до менш розвинених кра-
їн (МРК) зросли в 106 разів (675 млрд дол. проти 
6,4 млрд дол. США), тоді як середнє надходження 
до більш розвинених країн (БРК) зросли в 49 ра-
зів ($878 млрд дол. проти $18 млрд. дол.). З 1980 по 
2019 рр. обсяг прямих іноземних інвестицій у світі 
зріс у 53 рази, у 60 разів у БРК і в 37 разів у МРК 
[1]. Очікується, що 2020-ті роки стануть десятиліт-
тям глибоких змін у світовій економіці, які сильно 
вплинуть на глобальні потоки ПІІ з потенційно 
великими наслідками для розвитку МРР [2]. Тому 
зараз вдалий час підбити підсумки та підкреслити 
актуальність досліджень впливу ПІІ на регіональ-
ний розвиток, оскільки ПІІ значною мірою спричи-
няють його нерівномірність.

Концептуальну основу теорії міжнародного 
виробництва, в рамках якої розвивалося сучасне ро-
зуміння ПІІ та міжнародної діяльності ТНК, забез-
печили роботи таких учених, як С. Вернон, Р. Кейвс, 
П. Баклі, М. Кессон, Д. Даннінг. Серед сучасних до-
сліджень на цю тематику можна виділити роботи 
таких авторів, як Х. Халлін, Дж. Кляйберт, Дж. Жан, 
Є. Савельєв, В. Маркович та інших. Проте проблеми 
регулювання впливу ПІІ та інших форм діяльності 
ТНК в умовах світової постковідної та безпекової 
кризи досі вимагають подальших досліджень.

Мета статті полягає в аналізі механізмів ПІІ 
в БРР і МРР, які призводять до більшої концентра-
ції горизонтальних ПІІ в БРР, вертикальних у МРР, 
та, як наслідок, – до різних результатів розвитку 
ПІІ в МРР і БРР.

Стаття аргументує три основні тези. По-
перше, у довгостроковій перспективі ПІІ 
мають більший потенціал принести користь 

БРР, ніж МРР. По-друге, незважаючи на різні концеп-
туальні підходи до ПІІ в економіці, емпіричне дослі-
дження вказує на схожі висновки щодо довгостро-
кових наслідків ПІІ в МРР. По-третє, економісти 
повинні підтримувати інтерес до вивчення впливу 
ПІІ в МРР у загальному контексті нерівномірного 
розвитку та швидкої зміни світової економіки.

Спочатку обговоримо вплив ПІІ на регіональ-
ний розвиток, зосереджуючись на зв’язках ПІІ та 
ефектах їх надходження до МРР. Далі оцінімо важ-
ливі концепції, що використовуються для аналізу 

впливу ПІІ на регіональний розвиток у МРР, які 
були розроблені в економіці, а саме, новий між-
народний поділ праці та просторовий поділ праці, 
новий регіоналізм і глобальні виробничі мережі 
(ГВМ). Нарешті, наведемо короткий план дослі-
джень ПІІ в МРР, який підкреслює його незмінну 
важливість для розуміння сучасної нерівномірнос-
ті розвитку.

ВПЛИВ ПІІ НА РЕГІОНАЛЬНИЙ РОЗВИТОК
Теорія міжнародного виробництва, виходя-

чи з її природи, має використовувати просторову 
перспективу. Проте науковці переважно зосеред-
жувалися на впливі ПІІ на регіональний розвиток 
у контексті нерівномірного економічного розвитку 
та територіального розподілу праці. Вивчаючи дов-
гостроковий вплив ПІІ на регіональний розвиток у 
МРР, потрібно звернути увагу на два важливі мо-
менти. По-перше, ПІІ є частиною стратегії пошуку 
прибутку фірмами, і вони передусім спрямовані на 
користь інвестиційних фірм, а не на користь прий
маючих регіонів. По-друге, прямі негайні та непря-
мі довгострокові ефекти від ПІІ в приймаючих ре-
гіонах бувають як позитивними, так і негативними 
[3]. Це може бути пояснене тим, що наслідки ПІІ 
залежать від багатьох різних факторів, таких як 
розмір інвестиції та її тип, тип галузі (наприклад, 
капіталомістка порівняно з трудомісткістю), ха-
рактер виробництва (наприклад, ручне складання 
проти автоматизованого виробництва), спосіб вхо-
ду, технологічний розрив між іноземними фірмами 
та фірмами приймаючої країни, рівень розвиток 
економіки приймаючої країни, а також спромож-
ності та здатність до поглинання фірм приймаючої 
країни. Таким чином, реальні ефекти ПІІ в кон-
кретному регіоні залежать від балансу різноманіт-
них факторів. Науковцям слід визначати й аналі-
зувати регіональні та місцеві умови для розуміння 
різних ефектів ПІІ.

Разом із тим, були зроблені спроби визначи-
ти загальні типи та особливості ПІІ, які, ймовірно, 
стануть причиною конкретних результатів регіо-
нального розвитку. На початку 1970-х було виді-
лено найважливішу різницю між горизонтальними 
та вертикальними ПІІ. Горизонтальні ПІІ передба-
чають виробництво такого ж або подібного товару, 
як у національній економіці, так і в інших місцях, 
і тому це, здебільшого, інвестиції, орієнтовані на 
попит і вихід на нові ринки. Вертикальні ПІІ – це 
інвестиції, орієнтовані на пропозицію, які перед-
бачають розміщення окремого етапу виробничо-
го процесу за кордоном. Його дві основні форми 
включають вертикальні інвестиції, спрямовані на 
ефективність, на зниження витрат на виробництво, 
і вертикальні ПІІ, спрямовані на пошук ресурсів, які 
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забезпечують доступ до природних ресурсів, сіль-
ськогосподарської продукції або некваліфікованої 
робочої сили в іноземних місцях. ПІІ, спрямовані 
на пошук стратегічних активів, — це особливий тип 
вертикальних ПІІ, орієнтованих на постачання, які 
шукають за кордоном засновані на знаннях немате-
ріальні стратегічні активи, такі як передові техно-
логії, науково-дослідницькі можливості та активи 
бренду, які можна було б повернути на внутріш-
ній рівень економіки. Хоча регіональні економіч-
ні наслідки цих різних типів ПІІ залежатимуть від 
факторів, перерахованих вище, горизонтальні ПІІ, 
швидше за все, можуть створити міцніші та ста-
більніші зв’язки з економікою країни походження, 
ніж вертикальні ПІІ [4]. Це пов’язано з тим, що вер-
тикальні ПІІ зазвичай призводять до транснаціо-
нальної вертикальної інтеграції іноземних дочірніх 
компаній в операції в країні походження з обмеже-
ними або відсутніми зв’язками з місцевими фірма-
ми та установами. Відповідно, вертикальні ПІІ та-
кож мають більшу ймовірність переміщення, якщо 
в іншому місці з’являться більш прибуткові можли-
вості [5]. Оскільки зв’язки з місцевими фірмами та 
інституціями є основною передумовою для потен-
ційної передачі технологій від іноземних фірм до 
економіки країни походження у формі надходжень, 
горизонтальні ПІІ мають більший потенціал прине-
сти користь приймаючій економіці в довгостроко-
вій перспективі порівняно з вертикальними ПІІ. Та-
ким чином, концентрація різних типів ПІІ в різних 
регіонах може привести до різних результатів ПІІ в 
регіональному розвитку.

У цьому контексті потрібно виділити базову 
різницю між ПІІ в МРР і БРР. Більш розви-
нені регіони здебільшого були спрямовані 

на горизонтальні ПІІ, тоді як менш розвинені пере-
важно на вертикальні ПІІ, спрямовані на ефектив-
ність і пошук ресурсів. Отже, більше позитивних 
ефектів ПІІ було виявлено в БРР, ніж у МРР.

Побічні ефекти ПІІ в приймаючих регіонах. 
Наявні зв’язки ПІІ з місцевими фірмами є переду-
мовою для розвитку вертикальних зв’язків інозем-
них дочірніх компаній та місцевих фірм, які по-
тенційно є важливою довгостроковою вигодою від 
ПІІ для приймаючих регіонів. Вторинні ефекти ПІІ 
поділяються на горизонтальні та вертикальні. Гори-
зонтальні ефекти стосуються ненавмисного впливу 
іноземних фірм на місцеві фірми в тій самій галузі, 
тоді як вертикальні ефекти є як ненавмисними, так і 
навмисними впливами на місцевих постачальників і 
клієнтів іноземних дочірніх компаній [6]. Якщо при-
пустити, що іноземні фірми, які інвестують у МРР, 
є більш ефективними, ніж місцеві фірми, діяльність 
іноземних дочірніх компаній в економіці прийма-

ючої країни заохочуватиме місцеві фірми ставати 
більш ефективними, щоб залишитися конкуренто-
спроможними. Місцеві фірми можуть підвищити 
продуктивність шляхом копіювання кращого об-
ладнання та організації виробництва іноземних 
дочірніх компаній (демонстраційний ефект). По-
бічний ефект продуктивності також може виникати 
як наслідок відносин постачальників між іноземни-
ми дочірніми компаніями та місцевими фірмами в 
ситуаціях, коли іноземні дочірні компанії є більш 
вимогливими покупцями, ніж місцеві фірми, що 
змусить місцеві фірми підвищувати якість наданих 
послуг. Також через мобільність працівників закор-
донних дочірніх компаній до місцевих фірм можуть 
поширюватися ноу-хау та знання [7].

Взаємодія між компаніями сама по собі не 
гарантує розвитку вторинних ефектів, оскільки 
вони залежать від спроможності місцевих фірм до 
поглинання, яка вважається вирішальною для їх 
здатності отримувати вигоду від ПІІ. Поглинальна 
здатність місцевих фірм значною мірою залежить 
від їх можливостей науково-дослідних робіт, які за-
звичай вищі в БРР, ніж у МРР. Тому вигоду від вто-
ринних ефектів, а отже, і від позитивних довгостро-
кових ефектів ПІІ, більш імовірно, отримають БРР.

Проте виміряти побічні ефекти ПІІ в при-
ймаючі регіони – це складне завдання. Економіс-
ти здебільшого використовують економетричні 
методи для оцінки існування та масштабу вторин-
них ефектів в економіках приймаючих країн, які не 
розкривають процеси їх утворення.

НОВИЙ МІЖНАРОДНИЙ ПОДІЛ ПРАЦІ 
ТА ПІДХОДИ ДО НЬОГО
Наприкінці 1970-х та у 1980-х роках політ

економічні підходи набули все більшого значення 
в економіці. Основна увага більше не зосереджува-
лася лише на наслідках ПІІ в МРР, а почала фокусу-
ватися на становищі та ролі МРР у світовій еконо-
міці та новому міжнародному поділі праці, яка тоді 
була типовою індустріалізацією менш розвинених 
країн, спричиненою ПІІ й одночасним занепадом 
особливо трудомістких галузей промисловості в 
більш розвинених країнах, а також посиленим не-
рівномірним розвитком. Проаналізувавши вплив 
нового міжнародного поділу праці на регіональ-
ний розвиток у більш розвинених країнах, можна 
пов’язати зміни на регіональному рівні зі зростаю-
чими рівнями інтернаціоналізації.

Науковці наголошують на посиленні тери-
торіального відокремлення різних економічних 
функцій, таких як дослідження та розробки, ви-
робництво, що потребує кваліфікованої робочої 
сили, від масового виробництва. Це пояснюється 
тим, що великі корпорації, які перебувають під по-
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стійним тиском щодо зниження вартості робочої 
сили, користуються просторовою нерівністю, на-
лагоджуючи виробництво певних товарів у МРР 
через низьку заробітну плату, доступну напів-
кваліфіковану робочу силу та обмежену традицію 
опору профспілок. Прямі іноземні інвестиції, що 
використовують такий розподіл праці, ще більше 
знижують ступінь місцевого контролю в МРР, по-
силюють регіональну нерівність шляхом збільшен-
ня переказу прибутків і дивідендів з МРР, а також 
підвищують вразливість регіонів перед силами 
глобальної конкуренції [8]. Тому нерозвиненість 
МРР слід пояснювати не внутрішніми характерис-
тиками, а їхньою позицією та функцією в ширшій 
національній та міжнародній економіці, яку можна 
розуміти лише як єдину інтегровану систему.

Спеціальний поділ праці більше не пов’язував 
економічні труднощі багатьох регіонів ви-
ключно з внутрішніми прямими іноземни-

ми інвестиціями та зовнішнім контролем, оскільки 
новий міжнародний поділ праці змушував уцілілі 
вітчизняні компанії дотримуватися подібних кор-
поративних стратегій раціоналізації, злиття, при-
дбання, переміщення та зовнішні ПІІ. Ці стратегії 
дедалі більше впливали на регіони в рідних еко-
номіках, що часто призводило до втрати робочих 
місць і закриття виробництв, які, як правило, зо-
середжувалися в МРР. Це ще більше підвищило їх 
вразливість, одночасно продемонструвавши, що 
власність місцевих фірм не є панацеєю. Замість 
права власності на ступінь місцевих і регіональних 
зв’язків філій сильніше впливають різні ролі, які ці 
філії відіграють у різних просторових структурах 
(ієрархія частин процесу). Зовнішня власність сама 
по собі не викликає такі проблеми, як відсутність 
діяльності з високою доданою вартістю або відсут-
ність місцевих матеріальних зв’язків, але це поси-
лює їх [9]. Підхід спеціального поділу праці також 
підкреслив необхідність зосередитися на складних 
корпоративних стратегіях, що впливають на МРР,  
а не лише на ПІІ, враховуючи також роль політичних 
сил та інституцій у регіональній реструктуризації.

Таким чином, підходи міжнародного та спеці-
ального поділу праці підкреслили роль ПІІ в нерів-
номірному розвитку в різних просторових масш-
табах і тісний зв’язок між збільшенням значення 
ПІІ у світовій економіці та їх регіональними і міс-
цевими економічними ефектами. Посилення уваги 
до процесів, що відбуваються на локальному та 
регіональному рівнях, привело до розвитку нового 
регіоналізму в економічній географії, що вказує на 
важливість підходів міжнародного та спеціального 
поділу для перспективи розвитку глобальної ви-
робничої мережі.

ПРОСТОРОВА ЗАКРІПЛЕНІСТЬ ПІІ 
ТА НОВИЙ РЕГІОНАЛІЗМ
Становлення глобальних виробничих мереж 

(ГВМ) наголошує на важливості інтеграції регіонів 
у транснаціональні виробничі мережі для їх успіш-
ного економічного розвитку. Відбувається аналіз 
того, як і де вартість створюється, збільшується, 
фіксується і як це впливає на потенціал еконо-
мічного розвитку різних місць та регіонів. Підхід 
глобальної виробничої мережі розглядає ролі та 
різноманітні відносини різних фірм і нефірмових 
суб’єктів [10]. Однак тут основна увага приділяєть-
ся ПІІ, які є для ТНК лише одним із багатьох спосо-
бів організації та координації, на додаток до різних 
форм і стратегічних поєднань інвестицій та торгів-
лі. Це може пояснити, чому важливість ПІІ в сучас-
ному регіональному економічному розвитку не за-
вжди повністю визнається з точки зору глобальної 
виробничої політики, особливо порівняно з відпо-
відним підходом глобальних ланцюжків створення 
вартості [11], незважаючи на спроби об’єднати до-
слідження глобальної виробничої мережі з дослі-
дженнями ПІІ та регіонального розвитку.

Регіональний розвиток у приймаючих регіо-
нах розглядається як результат стратегічно-
го поєднання регіональних активів і потреб 

ТНК, орієнтованих на отримання прибутку. Одним 
із можливих способів формування стратегічного 
зв’язку є ПІІ. Таким чином, три основні види стра-
тегічного об’єднання (місцевий, функціональний і 
структурний) також відображають відмінності в ха-
рактері та ролі горизонтальних і вертикальних ПІІ 
в регіонах, що займають різні позиції в міжнарод-
ному та національному поділі праці. БРР переважно 
пов’язані з глобальною виробничою мережею через 
місцеві зв’язки. Вони, здебільшого, залучають гори-
зонтальні ПІІ у виробництво та послуги з вищою 
доданою вартістю. Вони мають у своєму розпоря-
дженні непропорційно велику частку штаб-квартир 
і наукомістку діяльність ТНК з більш високою до-
даною вартістю, такою як науково-дослідні та до-
слідно-конструкторські роботи, продажі, з яких 
ТНК отримують значно більші прибутки, ніж від 
виробничих операцій. Штаб-квартири корпорацій 
мають владу та контроль над розподіленими по 
всьому світу операціями ТНК у МРР, що додатково 
збільшує залучення вартості в БРР шляхом репатрі-
ації прибутку, стратегій переміщення прибутку та 
трансфертного ціноутворення. 

Менш розвинені регіони є переважно отриму-
вачами вертикальних ПІІ та пов’язані з ГВМ через 
структурні зв’язки. Іноземні фірми створюють до-
чірні компанії та зв’язки з постачальниками в МРР 
здебільшого з міркувань скорочення витрат (регіо
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ни з дешевою робочою силою) або забезпечення 
доступу до природних ресурсів (регіони джерела 
сировини). Більшість іноземних дочірніх компаній 
і субпідрядних завдань зосереджуються на вироб-
ництві у формі стандартизованого експортно-орі-
єнтованого складання, видобутку корисних копа-
лин або рутинних функцій обслуговування, тоді як 
їм бракує адекватного розвитку стратегічних неви-
робничих функцій з високою доданою вартістю, які 
забезпечуються штаб-квартирою ТНК і науково-
дослідними центрами з країни базування ТНК [12]. 
Це призводить до нижчої якості створення вар-
тості в регіонах, де приймаються ПІІ. Створення 
та збереження вартості на основі ПІІ призводить 
до менших довгострокових ефектів економічного 
розвитку у МРР порівняно з БРР. Крім того, і регіо-
ни з дешевою робочою силою, і регіони – джерела 
сировини характеризуються асиметричними від-
носинами між ТНК і владою приймаючих регіонів 
та є вразливими до потенційного деінвестування, 
переміщення та закриття заводів ТНК. Таким чи-
ном, незважаючи на короткострокові економічні 
вигоди від ПІІ у вигляді робочих місць та економіч-
ного зростання, багато приймаючих МРР є прикла-
дом менш сприятливого входження регіонів у ГВМ.

Регіони, що розвиваються, зазвичай пов’язані 
з ГВМ через функціональні зв’язки. З точки зору ПІІ 
ці регіони відрізняються від МРР більшим балан-
сом між внутрішніми та зовнішніми ПІІ, сумішшю 
горизонтальних і вертикальних ПІІ, а також більш 
розвиненими місцевими компаніями, які здатні до 
виходу на міжнародні ринки. Це забезпечує більшу 
регіональну автономію, меншу залежність від іно-
земного капіталу та технологій, а також якісніше 
створення вартості.

Формування стратегічних зв’язків на основі 
ПІІ часто є дуже політизованим процесом, 
який залежить від сприятливого інститу-

ційного середовища, що навіть важливіше для по-
тенційного відокремлення від структурних зв’язків 
і повторного з’єднання у функціональні або місцеві 
стратегічні зв’язки. Відокремлення від структур-
них зв’язків може відбутися шляхом деінвестуван-
ня або за допомогою стратегічної регіональної та 
промислової політики [13]. Враховуючи неспри-
ятливе інституційне середовище в багатьох МРР, 
сталого, стратегічного зв’язку там досягти важко.

Роль держави в зусиллях по з’єднанню/
роз’єднанню економічних зв’язків є вирішальною 
та відображається в потребі до розуміння резуль-
татів регіонального розвитку різних державних по-
літик у контексті ГВМ. Переговорні повноваження 
держави з ТНК зменшилися головним чином че-
рез лібералізацію ПІІ, багатосторонні правила та 

зобов’язання Світової організації торгівлі щодо ін-
вестиційної політики та двосторонні інвестиційні 
договори. Лише кілька з переліку менш розвине-
них країн, зокрема Китай, змогли ефективно регу-
лювати вхідні ПІІ після 1990 року.

Загалом при аналізі ГВМ, зосередженому на 
прямих іноземних інвестиціях, можна дійти 
подібних висновків щодо довгострокових на-

слідків ПІІ для розвитку МРР, як і за попередніх 
підходів (включно з критикою нового регіоналіз-
му). Поряд із некласичними підходами в міжнарод-
ній бізнес-літературі підхід ГВМ стверджував, що 
ПІІ мають бути частиною ширшої стратегії розви-
тку, у рамках якої МРР систематично розвивають 
регіональні активи, які залучатимуть ПІІ у види ді-
яльності з високою доданою вартістю. У сучасній 
економіці це означає залучення ПІІ у стратегічні 
невиробничі функції, які вимагають довгостроко-
вих системних інвестицій у високоякісну освіту, 
інноваційну діяльність і розвиток регіональних 
інституцій, які підтримують зростання економіки 
знань і вдосконалення місцевих фірми. Проте ма-
лоймовірно, що всі МРР успішно запровадять цей 
підхід, особливо в менш розвинених країнах, де 
ресурси обмежені, високоякісна освіта та навички 
обмежені, а технології недоступні. Отже, логічно 
припустити, що в контексті МРР вертикальні ПІІ 
переважно продовжуватимуть використовувати 
недорогі місця для виробництва та надання послуг, 
а також доступ до сировини та вибраних сільсько-
господарських товарів.

ВИСНОВКИ
Немає сумнівів у тому, що ПІІ разом з іншими 

транснаціональними стратегіями ТНК продовжу-
ватимуть формувати економічний розвиток у МРР 
у доступному для огляду майбутньому, незважаю-
чи на довгострокову невизначеність, пов’язану з 
глобальною кліматичною кризою, короткостроко-
ві кризи, такі як COVID-19, воєнні конфлікти, пе-
рехід до цифрової економіки та стагнація торгівлі 
ГВМ після глобальної фінансової кризи 2008 року. 
Також мало сумнівів щодо географічної нерівно-
мірності цих подій у різних масштабах.

Підходи, розглянуті в цій статті, відобража-
ють зусилля економістів, починаючи з 1970-х ро-
ків, спрямовані на те, щоб зрозуміти наслідки пря-
мих іноземних інвестицій (ПІІ) у менш розвинені 
райони (МРР) у контексті дедалі складніших змін 
через швидку цифрову економічну глобалізацію. 
Враховуючи очікувані зміни у світовій економіці 
в найближчі десятиліття, економістам доведеться 
продовжувати ці зусилля, щоб залишатися відпо-
відним голосом у дослідженні нерівномірного роз-
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витку. Інші дисципліни, такі як дослідження між-
народного бізнесу, міжнародна політична еконо-
мія, зберігають сильний інтерес до ПІІ. Унікальний 
внесок економістів полягає в розумінні та аналізі 
ПІІ в контексті нерівномірного розвитку, а також у 
їхньому регіональному підході до ПІІ. 

В аналізі ПІІ в МРР недостатньо представле-
ні теми, які вимагають доповнення до наявних до-
сліджень. Окрім надходження прямих іноземних 
інвестицій, потрібно більше уваги приділяти реін-
вестиціям і деінвестуванню, які часто мають ваго-
міший вплив на регіональний розвиток, ніж нові 
проєкти ПІІ. Науковці повинні більше зосереджу-
ватися на наслідках для розвитку швидко зроста-
ючих зовнішніх ПІІ в МРР з економік, що активно 
розвиваються, особливо з Китаю. Зараз на сектор 
послуг припадає дві третини світових ПІІ, причому 
лише на фінансові послуги – більше однієї третини. 
Проте, незважаючи на щораз більший інтерес до 
ПІІ у сфері послуг у МРР, ця тема продовжує зали-
шатися недостатньо представленою, включно з ПІІ 
у сфері фінансових послуг. Швидке зростання ПІІ у 
видобувній промисловості в МРР також заслуговує 
на більшу увагу, а також ПІІ в сільське господар-
ство та екологічні наслідки ПІІ.

Прогнозовані зміни в міжнародному вироб-
ництві та прямих іноземних інвестиціях у 
наступному десятилітті матимуть важли-

ві наслідки для МРР, що зробить дослідження ПІІ 
привабливими. Посилення автоматизації вироб-
ництва, ймовірно, зменшить доцільність низьких 
витрат на робочу силу та недорогих місць розта-
шування та приведе до збільшення повторного ви-
користання та залучення джерел у високотехно-
логічних галузях (електроніка, автомобільна про-
мисловість, машинобудування) та зниження рівня 
доданої вартості послуг (продажі та маркетинг). 
Посилення цифровізації ланцюгів постачання, 
ймовірно, приведе до розробки ще більш складних 
ГВМ і розширення міжнародного виробництва в 
низькотехнологічних галузях (легка, аграрна про-
мисловість) і послуг з вищою доданою вартістю 
(фінанси). Посилення автоматизації та цифровіза-
ції, наслідки тенденцій регіональної інтеграції до 
більш стабільного місцевого та регіонального по-
стачання, а також поштовх до меншої залежності 
від імпорту стратегічних товарів, що здійснюються 
БРР (медичні товари, фармацевтичні препарати, 
напівпровідники), ймовірно, приведе до посилення 
організації ГВМ у макрорегіональному масштабі 
(автомобільна промисловість, харчова промисло-
вість, сільське господарство). Вплив цих тенден-
цій буде нерівномірним у різних галузях промис-
ловості та послугах, що приведе до нерівномірних 

наслідків розподілу та відмінних результатів регіо-
нального розвитку, що, ймовірно, посилить відмін-
ності між БРР і МРР, забезпечуючи чудові дослід-
ницькі можливості для економістів, які вивчають 
нерівномірний розвиток.		                  
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