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Демченко О. В. Генезис наукових підходів до теорії людського капіталу
Стаття присвячена розкриттю основних тенденцій у наукових поглядах на категорію «людський капітал» і розвитку теоретичних засад до-
слідження людського капіталу. Дослідження генезису наукових підходів до теорії людського капіталу є критичним для розуміння її еволюції та 
визначення напрямків подальшого розвитку. Побудовано хронограму історичних етапів еволюції теорії «людського капіталу» в рамках провідних 
шкіл економічної теорії. Визначено, що складність зв’язку людини та праці, яку вона виконує, спричинена його суб?єктно-об?єктністю: людина – 
суб’єкт процесу праці, оскільки самостійно визначає, що робити, з чого робити і для чого робити; водночас людина – об’єкт процесу праці, оскіль-
ки головним завданням суспільного виробництва є задоволення людських потреб. Саме ця складність обумовлює численні протиріччя, що законо-
мірно виникають у процесі виробництва. Вони ж є причиною триваючої дискусії щодо суті людського капіталу, його призначення та факторів, що 
його формують. Обґрунтовано, що головним фактором формування людського капіталу є інвестиції в носія людського капіталу – людину. Зна-
чення інвестицій у людський капітал настільки велике, що вони перевищують інвестиції в основний капітал. Узагальнено, що фундаментальною 
основою процесу суспільного виробництва, без якої він неможливий у принципі, є людська праця. Теоретичне обґрунтування категорії «людський 
капітал» пройшло довгий історичний шлях розвитку. Науково–технічний прогрес і гуманізація суспільних відносин стали головними чинниками 
трансформації фактора виробництва «робоча сила» у фактор виробництва «людський капітал». Узагальнено, що людський капітал – це детер-
мінований науково-технічним прогресом і гуманізацією суспільних відносин сформований у результаті інвестицій запас здоров’я, знань, умінь, 
навичок, здібностей, мотивацій, який забезпечує отримання доходу їх носію, сприяє зростанню продуктивності праці та добробуту суспільства.
Ключові слова: економічні школи, капітал, робоча сила, людський капітал, теорія людського капіталу.
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Demchenko O. V. Genesis of Scientific Approaches to the Theory of Human Capital
The article is devoted to the disclosure of the main trends in scientific views on the category of «human capital» and the development of the theoretical founda-
tions of the study of human capital. The study of the genesis of scientific approaches to the theory of human capital is critical for understanding its evolution and 
determining the directions for further development. A chronogram of the historical stages of evolution of the theory of «human capital» within the framework 
of the leading schools of economic theory has been built. It is defined that the complexity of the connection between a person and the performed labor is caused 
by its subject-objectivity: a person is a subject of the labor process, independently determining what to do, from what to do and for what to do; at the same 
time, a person is an object of the labor process, since the main task of social production is to satisfy human needs. It is this complexity that causes numerous 
contradictions that naturally arise in the production process. They in turn are the reason for the ongoing debate about the essence of human capital, its purpose 
and the factors that form it. It is substantiated that the main factor in the formation of human capital is investment in the carrier of human capital – a human 
person. The importance of investment in human capital is so great that it exceeds investment in fixed capital. It is generalized that the fundamental basis of the 
process of social production, without which this process is impossible in principle, is human labor. The theoretical substantiation of the category of «human capi-
tal» has come a long historical way of development. Scientific and technological progress and humanization of social relations have become the main factors in 
the transformation of the factor of production «labor force» into the factor of production «human capital». It is summarized that human capital is a reserve of 
health, knowledge, skills, abilities, motivations, determined by scientific and technological progress and humanization of social relations, formed as a result of 
investments, which provides income to their bearer, contributes to the growth of labor productivity and well-being of society.
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Дослідження генезису наукових підходів до 
теорії людського капіталу є ключовим для 
розуміння еволюції ідей та концепцій у цій 

галузі, що дозволяє відслідковувати етапи розви-
тку думок від класичних політичних економістів 

до сучасних науковців, що, своєю чергою, спри-
яє усвідомленню зміни в підходах і парадигмах. 
Варто відмітити, що аналіз генезису дозволяє ви-
явити ключові впливи, які формували концепції 
людського капіталу, такі як економічні, соціальні, 
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історичні та культурні фактори, допомагає вияви-
ти невирішені питання та прогалини в попередніх 
дослідженнях, що важливо для подальшого розви-
тку теорії. Вивчення етапів розвитку теорії може 
сприяти ідентифікації та аналізу трендів у дослі-
дженнях людського капіталу, дозволяє розкрити 
вплив політичних, інституційних та економічних 
контекстів на формування та розвиток теоретич-
них концепцій. Варто розуміти, що аналіз генезису 
може стимулювати нові підходи та перспективи в 
дослідженні людського капіталу, що сприяє його 
постійному інноваційному розвитку. Таким чином, 
дослідження генезису наукових підходів до теорії 
людського капіталу є критичним для розуміння її 
еволюції та визначення напрямків подальшого роз-
витку. Це дозволяє виявити ключові впливи, неви-
рішені питання, тренди та виклики, що визначають 
сучасний контекст досліджень у галузі людського 
капіталу, сприяючи формулюванню більш комп-
лексного та обґрунтованого підходу до вивчення 
цієї проблематики.

Теоретичну базу для дослідження людського 
капіталу заклали класики політичної економії Пет-
ті В., Сміт А., Рікардо Д., МакКаллох Дж., Маркс 
К., Енгельс Ф., Каутський К., Вальрас Л., Маршалл 
А., Шульц Т., Мінсер Дж., Беккер Г., Ліст Ф., Ком- 
монс Дж., Коуз Р., Норт Д. та інші. Разом із тим, 
розвиток теоретичної бази дослідження розуміння 
людського капіталу в економічній науці залишаєть-
ся надважливим, оскільки дозволяє не лише по-
глибити наші знання про фактори, що впливають 
на економічний розвиток і соціальний прогрес, а й 
сприяє розробці більш ефективних стратегій управ-
ління зайнятістю та розвитком людських ресурсів.

Метою статті є узагальнення тенденцій в на-
укових поглядах на категорію «людський капітал» 
і виявлення особливостей і розвиток теоретичних 
підходів до визначення сутності людського капіталу.

Для того, щоб з’ясувати місце та роль люд-
ського капіталу в системі суспільного ви-
робництва, необхідно дати відповідь на 

такі питання: що таке людський капітал? Від чого 
він залежить? Для чого він потрібен?

Для обґрунтування відповіді на питання «що 
таке людський капітал» необхідно відслідкувати іс-
торичні етапи розвитку теорії людського капіталу.

Історично першою європейською школою 
економічної теорії, що заклала фундамент розу-
міння ролі людської праці як ключового фактора 
багатства окремого індивіда та країни загалом була 
класична школа (рис. 1). 

Яскравий представник німецької історичної 
школи Фрідріх Ліст сформував фундаментальну 
доктрину, згідно з якою справжнім багатством на-

ції є повний і різнобічній розвиток її продуктив-
ної сили – людини, а не поточна обмінна вартість. 
Наприклад, економічна освіта людини має бути 
важливішою за негайне виробництво вартості, й, 
можливо, було б правильно, щоб одне покоління 
пожертвувало своїми здобутками та насолодою за-
ради забезпечення сили та навичок майбутнього. 
Ф. Ліст одним із перших ввів у науковий обіг кате-
горію «розумовий капітал» – як ключовий фактор 
багатства нації. Він справедливо вважав, що такий 
капітал формується в процесі поєднання осві-
ти, науки та прогресивного виробничого досвіду.  
А також задовго до формування інноваційної еко-
номіки вказував на безальтернативність науково-
дослідних і дослідно-конструкторських робіт як 
чинника найвищої результативності виробництва 
та багатства народу [5].

Під робочою силою, або здатністю до праці, 
К. Маркс і Ф. Енгельс пропонують розуміти су-
купність фізичних і духовних здібностей, які має 
жива особистість людини та які вона пускає в хід 
кожного разу, коли виробляє які-небудь споживні 
вартості [6, с. 165]. Обґрунтовуючи відмінності в 
якості робочої сили як прообраз майбутньої кате-
горії «людський капітал», К. Маркс розрізняє про-
сту, середню та більш складну робочу силу.

Ключовою заслугою представників школи 
традиційного (раннього) інституціоналізму 
є доповнення теорії поведінки споживача 

моделлю ірраціонального демонстративного спо-
живання (Т. Веблен «Теорія бездіяльного класу») 
та формування теорії угод (трансакцій) (Дж. Р. Ком- 
монс «Економіка колективних дій» [7]).

У головній праці свого життя Т. Веблен на-
магається з’ясувати місце та значення так звано-
го бездіяльного класу як економічного фактора в 
житті сучасного авторові буржуазного суспільства. 
Він аналізує і піддає критиці ідеологію та психоло-
гію представників пустопорожніх (бездіяльних, 
поза межами суспільного виробництва) класів, які 
вважали, що володіння великою власністю є голов-
ною ознакою престижності та більш високого по-
ложення в суспільстві [8].

У рамках школи сучасного (нового) інститу-
ціоналізму Р. Коузом було доведено теорію угоди 
(трансакцій) [9], що отримала своє продовження в 
працях Д. Норта. 

Слід відмітити, що праці як ранніх, так і нових 
інституціоналістів не були сфокусовані на дослі-
дженні закономірностей розвитку та вдосконален-
ня виробничого фактора «робоча сила» та його пе-
реродження в «людський капітал». Радше це були 
додаткові результати їх досліджень, що виявили 
вплив якісних (інтелектуальних) характеристик 
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Школа економічної теорії 
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учасників трансакційних угод на кінцеві результа-
ти суспільного виробництва. 

Ми не випадково залишили опис внеску нео-
класичної школи економічної теорії на формування 
теорії людського капіталу на кінцевий етап дослі-
дження представленої хронології, хоча в історично-
му порядку вона йде паралельно із марксистською 
школою політичної економії (див. рис. 1). Адже, як 
справедливо відмічають А. М. Хімченко та Т. А. Лєх, 
класичне трактування теорії людського капіталу 
сформульовано в роботах американських учених-
неокласиків, представників так званої «чиказької 
школи» – Г. C. Беккера, Дж. Мінсера, Т. Шульца, які 
довели, що система освіти – така сфера діяльності, 
де фінансовий капітал перетворюється в людський 
[2]. З цього приводу О. О. Стрижак цілком слушно 
зауважує, що заслуга популяризації та розповсю-
дження основних положень теорії людського капі-
талу по праву належить Г. С. Беккеру, який теоре-
тично обґрунтував людський капітал як економічну 
категорію; виділив спеціальні та загальні інвестиції 
в людину; здійснив статистично коректний під-
рахунок економічної ефективності освіти, тобто 
кількісну оцінку вкладень у людину, і порівняв їх 
з рентабельністю фірм; виконав перехід від поточ-
них показників до показників, що охоплюють весь 
життєвий цикл (довічні заробітки); виділив інвес-
тиційні аспекти в поведінці агентів на ринку пра-
ці; обґрунтував необхідність визнання людського 
часу як ключового економічного ресурсу; пояснив 
структуру розподілу особистих доходів, вікової ди-
наміки заробітків, нерівності в оплаті чоловічої та 
жіночої праці тощо [4].

Не менш яскравою постаттю в розвитку тео-
рії людського капіталу є Теодор Шульц.  
У своїй праці «Інвестиції в людський ка-

пітал» він доводить, що знання та навички є фор-
мою капіталу, а інвестиції в людський капітал при-
водять до збільшення як економічного результату 
суспільного виробництва загалом, так і доходів 
окремих працівників зокрема. Вчений зосереджу-
ється на заохоченні людей поліпшувати свою осві-
ту, щоб підвищити рівень продуктивності праці. 
Він стверджує, що якби люди це робили, вони мали 
б набагато більше можливостей для поліпшення 
свого економічного становища [10].

Складність зв’язку людини та праці, яку вона 
виконує, спричинена його суб’єктно-об’єктністю: 
людина – суб’єкт процесу праці, оскільки самостій-
но визначає що робити, з чого робити і для чого 
робити; людина – об’єкт процесу праці, оскільки 
головним завданням суспільного виробництва є 
задоволення людських потреб.

Саме ця складність обумовлює численні про-
тиріччя, що закономірно виникають у процесі ви-
робництва. Вони ж є причиною триваючої дискусії 
щодо суті людського капіталу, його призначення 
та факторів, що його формують. З цього приводу  
В. Ю. Лисак справедливо зауважує: «На основі про-
ведених досліджень та критичного аналізу різних 
підходів щодо формування поняття «людський 
капітал» та його складових (активів) можна дійти 
висновку, що серед науковців не існує єдиного під-
ходу щодо розгляду даної проблеми… Науковці 
схильні розглядати знання, уміння, здоров’я, квалі-
фікацію, якими володіє персонал, як важливі ком-
поненти людського капіталу» [11]. 

На думку М. Г. Чобітько: «Людський капі-
тал – капітал, який індивідууму потенційно 
здатний не тільки приносити матеріаль-

ний прибуток, а й ефективно сприяти соціально-
му і духовному розвитку держави, ґрунтується на 
вроджених інтелектуальних здібностях і таланті,  
а також знаннях і практичних навичках, отриманих 
в процесі навчання, освіти і практичної діяльності 
людини, і є найбільшою цінністю» [12]. Ми не зо-
всім погоджуємося з першою половиною даного 
визначення, адже, на нашу думку, людський капі-
тал не є цінністю в собі – його головне завдання – 
приносити дохід. У даному контексті Г. О. Кундєєва 
цілком справедливо відмічає, що людина стає капі-
талом, тільки будучи суб’єктом економічної діяль-
ності, тобто коли здійснені інвестиції починають 
працювати та приносити прибуток [13].

А. В. Семикіна та А. В. Мельнік вважають за 
доцільне розглядати формування та розвиток люд-
ського капіталу на різних рівнях національної еко-
номіки. Зокрема, вони вважають, що людський ка-
пітал регіону – це сукупність якісних характерис-
тик зайнятого населення регіону, яка відображає 
здатність до продуктивної праці та освітньо-про-
фесійного розвитку, реалізація яких у трудовій ді-
яльності забезпечує отримання доходу, сприяє під-
вищенню конкурентоспроможності працівників, 
суб’єктів господарювання та регіону загалом [14]. 
Аналогічну ідею знаходимо в О. В. Кліменкової: 
«Людський капітал регіону – це людський капітал, 
який розвивається на регіональному рівні ціле-
спрямовано з урахуванням потреб і особливостей 
території, на основі створення відповідних умов 
(економічних, соціальних, інфраструктурних, ет-
нокультурних тощо)» [15], А. Ю. Шахно: «Форму-
вання й розвиток людського капіталу та ефективне 
управління ним відбуваються на таких рівнях: осо-
бистісний, мікрорівень, макрорівень, мезарівень, 
глобалізаційний (транснаціональний)» [16] та  
О. Б. Бутніка-Сіверського [17]. У даному контексті 
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О. М. Носик вважає, що слід зазначити, що вихо-
дячи з рівнів економіки необхідно розрізняти люд-
ський капітал особистості (індивідуальний), фірми 
(корпоративний), галузей і регіонів (галузево-регіо-
нальний), країни (національний) [18]. Натомість  
Л. Б. Артеменко пропонує розрізняти п’ять під-
ходів до визначення сутності «людський капітал»:  
1) особистісний; 2) ресурсний; 3) інвестиційний;  
4) синергетичний; 5) інноваційний [19].

Ієрархічний підхід до визначення сутності кате-
горії «людський капітал» пропонує і Д. М. Уте- 
ченко: «…Під терміном людський капітал не-

обхідно розуміти сукупність фізичних, духовних, 
професійних, підприємницьких, творчих здібнос-
тей, навичок, досвіду, умінь, здоров’я, моральних 
якостей, які супроводжують людину протягом 
життя та приносять дохід їй, підприємству, регіону 
та суспільству. Основними складовими людського 
капіталу є здоров’я, знання, талант, інформаційна 
культура, творчість (інноваційність), досвід, нави-
чки, мотивація, віртуальна мобільність» [20]. 

О. Ю. Самборська, Т. В. Колесник, Л. М. Пронь- 
ко вважають, що людський капітал – це сформова-
ний і розвинутий у результаті інвестицій і накопи-
чений людиною певний запас здоров’я, знань, на-
вичок, здібностей, мотивацій, який цілеспрямова-
но використовується в тій чи іншій сфері економіч-
ної діяльності, сприяє зростанню продуктивності 
праці та впливає на збільшення доходу власника, 
прибутку підприємства та зростанню національ-
ного багатства [21].

На думку О. О. Каменської, людський капітал –  
це сукупність усіх продуктивних якостей працівни-
ка, тобто це поняття включає придбані знання, на-
вички, а також мотивацію й енергію, що використо-
вують для виробництва економічних благ [22].

Г. К. Яловий дає досить розлоге визначення 
досліджуваної категорії: «Людський капітал – фор-
ма організації функціонування і розвитку продук-
тивних сил людини, яка включена в систему со-
ціально-орієнтованої ринкової економіки в якості 
вирішального елемента суспільного відтворення і 
провідного фактора економічного зростання. Він 
включає знання, запас інформації, вміння, навички, 
досвід, професіоналізм, фізичне і духовне здоров’я, 
освіту, природні особливості і таланти, духовні 
якості, потенційні можливості, здатність людини 
до участі у процесі виробництва, яка у процесі вза-
ємодії з іншими робітниками підприємства пози-
тивно впливають на економічні результати» [23].

О. М. Скібіцький і В. О. Липчанський роблять 
спробу формалізувати категорію «людський капі-
тал», пропонуючи таку формулу: 

  ЛК = КЗ + КК + КО , (1)

де     ЛК – людський капітал;
КЗ – капітал здоров’я;
КК – капітал культури;
КО – капітал освіти [24].
Проте, на нашу думку такий підхід має кілька 

вад: 1) у формулі не враховано оцінку капіталізації 
показника за рахунок виробничого досвіду, можли-
востей трудової міграції, мотивації, інформаційно-
го забезпечення тощо; 2) у формулі відсутні вагові 
коефіцієнти, які мали б обов’язково бути, оскільки 
важко погодитися, що, наприклад, фактор «капі-
тал культури» має таку ж вагу, як і фактор «капітал 
освіти»; 3) видається сумнівною можливість об-
ґрунтування кількісних характеристик функції та 
факторів у запропонованому вигляді. 

Д. П. Мельничук під людським капіталом 
пропонує розуміти: «…Економічний актив, що 
формується в результаті інвестицій шляхом на-
буття знань та доцільної видозміни продуктивних 
спроможностей індивіда (трудового колективу, 
суспільства в цілому) та є формою представлення 
останніх в ході трудової діяльності, яка забезпечує 
певний дохід учасникам інвестиційно-виробничо-
го процесу» [25, с. 173].

В Українському Інституті Майбутнього вва-
жають, що людський капітал – це сукупність знань, 
навичок та досвіду людей, їх економічна цінність, 
перспективність і відповідність як нинішнім по-
требам суспільства, так і майбутнім [26].

Одна з найбільш авторитетних вітчизняних 
дослідниць людського капіталу, О. А. Гріш-
нова, вважає, що необхідно розрізняти 

людський, інтелектуальний та соціальний капітал. 
При цьому, на думку вченої, під людським капі-
талом слід розуміти сформований і розвинений у 
результаті інвестицій і накопичений людиною пев-
ний запас здоров’я, знань, навичок, здібностей, мо-
тивацій, який цілеспрямовано використовується в 
тій чи іншій сфері економічної діяльності, сприяє 
зростанню продуктивності праці та завдяки цьому 
впливає на зростання доходів свого власника, при-
бутку підприємства та національного доходу [27]. 

Головним фактором формування людського ка-
піталу є інвестиції в носія людського капіталу – люди-
ну. Як відмічає Н. М. Бенько: «Людський капітал – це 
невід’ємний від людини актив, який може набуватися 
тільки шляхом інвестицій в людину» [28]. 

М. Г. Олієвська вважає, що основними інвес-
тиціями в людський капітал з боку суб’єктів госпо-
дарювання є заробітна плата та виплати за пільгами 
співробітникам, оплата праці тимчасових праців-
ників, витрати від плинності кадрів та відсутності 
працівників; окрім того, підприємства інвестують: 
участь працівників у курсах підвищення кваліфіка-
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ції, розвиток і будівництво фізкультурних та оздо-
ровчих центрів, лікування та профілактичні заходи, 
утримання дитячих дошкільних закладів [29].

Під інвестиціями в людський капітал А. Труш-
лякова пропонує розуміти цілеспрямовані витрати 
на розвиток окремої людини або групи людей у 
грошовій або будь-якій формі; це можуть бути ви-
трати на освіту громадян, охорону здоров’я, пере-
сування або мобільність тощо [30]. 

Продовжуючи започатковану Г. С. Бекке-
ром традицію щодо ролі сім’ї у формуванні 
людського капіталу, І. Б. Яців справедливо 

відмічає: «Домогосподарства виступають одним із 
основних інвесторів людського капіталу. Вони за-
безпечують накопичення цього цінного ресурсу 
через формування у членів домогосподарств основ 
соціальної поведінки, здобуття ними загальної й 
професійної освіти, підтримку працездатності на 
основі вкладень у власне здоров’я та відпочинок, 
розвиток трудової мобільності. Домогосподарства 
здійснюють інвестиції в людський капітал у грошо-
вій формі… та у формі витрат часу» [31]. 

О. В. Копил пропонує таке визначення інвес-
тицій у людський капітал: «Це всі види витрат, які 
здійснюються у грошовій, матеріальній або нема-
теріальній формі та мають безпосередній або опо-
середкований вплив у майбутньому на професійне 
зростання та/або підвищення продуктивності пра-
ці працівника» [32]. Проте авторка не пояснює, що 
таке «професійне зростання» і чим воно відрізня-
ється від підвищення продуктивності праці.

Досить суперечливе визначення пропонує  
О. В. Сем’ян: «Людський капітал як результат інвес-
тицій та нагромадження у вигляді знань, навичок, 
здібностей, здоров’я, психологічних якостей люди-
ни використовується для отримання корисного ре-
зультату за допомогою інтелектуальної праці. Вона 
на відміну від фізичної викликає здійснення постій-
них, заздалегідь визначених дій…» [33]. По-перше, 
людський капітал використовується не лише у сфе-
рі інтелектуальної праці. По-друге, важко погоди-
тися з твердженням, що фізична праця виконується 
як непостійні, заздалегідь невизначені дії.

О. А. Грішнова пропонує таке визначення 
інвестицій у людський капітал: «Інвестиції в люд-
ський капітал – це стратегічно орієнтовані витрати 
коштів інвесторів, а також часу та зусиль людини на 
формування та розвиток її продуктивних характе-
ристик (здоров’я, знань, навичок, здібностей, моти-
вацій, соціальної відповідальності) з метою підви-
щення ефективності їх використання і, як резуль-
тат, отримання економічних та соціальних переваг 
як їх власником і його нащадками, так і іншими ін-
весторами» [34, с. 28]. З таким підходом не зовсім 

погоджується Ю. Ю. Точиліна, яка відмічає: «Проте 
необхідно зазначити, що інвестування в людський 
капітал як один із чинників виробництва дещо від-
різняється від інших напрямів. Головна відмінність 
полягає у тому, що розвиток та підтримка на на-
лежному рівні людського капіталу потребують по-
стійних інвестицій, проте результат від таких вкла-
день можна отримати лише через деякий час» [35]. 
На нашу думку, це не зовсім коректне твердження. 
Адже час, який необхідний для окупності інвести-
цій, – це їх загальна характеристика.

Значення інвестицій в людський капітал на-
стільки велике, що вони перевищують інвести-
ції в основний капітал. Як відмічає М. С. Крив- 

цова: «Наразі світова наука і практика знаходяться у 
пошуках доказів переваги інвестицій в людський ка-
пітал порівняно з інвестиціями в основний капітал. 
Це співвідношення характеризується різноманітни-
ми пропорціями, але найчастіше – 0,6/0,4 з перева-
гою інвестицій у людський капітал…» [36].

Загалом, як справедливо відмічають Ю. М. Ло- 
патинський, З. І. Кобеля та І. Г. Шелюжак: «Форму-
вання людського капіталу – це довгостроковий та 
безперервний процес вкладання часу, коштів і зу-
силь у конкретну людину, яка прагне розвиватися 
й опановувати нові знання та вміння з метою ви-
користання їх у своїй трудовій діяльності. Інвести-
ції в людський капітал можуть здійснюватися як і 
самою особою, так і інвестором…» [37].

ВИСНОВКИ
Отже, формування людського капіталу поча-

лося задовго до його оформлення у вигляді теорії 
та відповідного визначення досліджуваної науко-
вої категорії. Цей процес стартував з моменту по-
чатку суспільного виробництва. Розвиток остан-
нього є результатом прогресу продуктивних сил 
і виробничих відносин. Матеріальною основою 
прогресу продуктивних сил є зміна кількісних та 
якісних характеристик ключових факторів вироб-
ництва – землі, праці, капіталу, підприємницької 
здатності – та способів їх використання. Разом 
із тим, фундаментальною основою процесу су-
спільного виробництва, без якої він неможливий у 
принципі, є людська праця. 

Теоретичне обґрунтування категорії «люд-
ський капітал» пройшло довгий історичний шлях 
розвитку. Науково-технічний прогрес та гуманіза-
ція суспільних відносин стали головними чинника-
ми трансформації фактора виробництва «робоча 
сила» у фактор виробництва «людський капітал». 
Людський капітал – це детермінований науково-
технічним прогресом і гуманізацією суспільних 
відносин сформований у результаті інвестицій за-
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пас здоров’я, знань, умінь, навичок, здібностей, 
мотивацій, який забезпечує отримання доходу їх 
носію, сприяє зростанню продуктивності праці та 
добробуту суспільства.                   
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Кіров Б. С. Еволюція теоретичних підходів до дослідження боргової безпеки
Посилення глобалізації економічних відносин і необхідність постійного залучення ресурсів для фінансування збільшуваних потреб економіки, ви-
магають від держави системних і скоординованих дій для забезпечення фінансової стабільності та боргової безпеки. Запропонована наукова 
стаття присвячена актуальному питанню необхідності дослідження теоретичних основ боргової безпеки, яка останніми роками стала осо-
бливо актуальною для України через економічні та безпекові виклики. Мета статті полягає в поглибленому дослідженні економічної сутності 
поняття «боргова безпека» з урахуванням необхідності забезпечення соціально-економічного розвитку держави. Аналізуючи, систематизуючи 
й узагальнюючи наукові праці зарубіжних і вітчизняних учених, було розглянуто еволюцію підходів до поняття «боргова безпека». У результаті 
дослідження запропоноване авторське визначення цього поняття. Зокрема, боргову безпеку пропонується розглядати як оптимальний рівень 
боргового навантаження, що дозволяє підтримувати сталий соціально-економічний розвиток держави, формуючи внутрішній попит і необ-
хідний непохитний рівень незалежності держави. Надмірне накопичення боргів може призвести до серйозних економічних проблем, таких як 
зростання вартості запозичень, зниження кредитного рейтингу та економічний спад. Тому перспективами подальших досліджень у даному на-
прямі є оцінка боргової безпеки, зокрема аналіз рівня боргового навантаження, виявлення потенційних загроз і ризиків та впровадження цілісної 
стратегії забезпечення боргової безпеки.
Ключові слова: боргова безпека, боргова стійкість, державний борг, методичні рекомендації щодо розрахунку рівня економічної безпеки України, 
фінансова безпека.
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Kirov B. S. Evolution of Theoretical Approaches to the Study of Debt Security
The strengthening of globalization of economic relations and the need to constantly attract resources to finance the growing needs of the economy require 
systematic and coordinated actions on the part of the State to ensure financial stability and debt security. The proposed scientific article is devoted to the topical 
issue of the need to study the theoretical foundations of debt security, which in recent years has become especially relevant for Ukraine due to economic and 
security challenges. The aim of the article is to conduct an in-depth study of the economic essence of the concept of «debt security» taking into account the need 
to ensure the socioeconomic development of the State. Analyzing, systematizing and summarizing the scientific works of foreign and domestic scientists, the 
evolution of approaches to the concept of «debt security» is considered. As a result of the study, the author?s own definition of this concept is proposed. In par-
ticular, debt security is proposed to be considered as the optimal level of debt burden, which allows to maintain sustainable socioeconomic development of the 
State, forming domestic demand and the necessary unshakable level of independence of the State. Excessive debt accumulation can lead to serious economic 
problems, such as rising borrowing costs, credit rating downgrades, and economic downturns. Therefore, the prospects for further research in this direction are 
the assessment of debt security, in particular the analysis of the level of debt burden, the identification of potential threats and risks, and the introduction of a 
holistic strategy for ensuring debt security.


