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Лещух І. В. Методичні підходи до оцінювання соціально-економічної резильєнтності систем
У статті здійснено аналіз наявних у науковій дискусії методичних підходів до оцінювання соціально-економічної резильєнтності систем. Дослі-
дження ґрунтується на огляді літератури, що включає аналіз наукових статей і праць з питань резильєнтності, соціально-економічних складо-
вих цього концепту та індексування резильєнтності. Проаналізовано підходи до оцінювання соціально-економічної резильєнтності, пропоновані 
дослідницькими фундаціями та міжнародними організаціям, як-от Фонд миру, Організація ООН з продовольства і сільського господарства, Фун-
дація Рокфеллера, компанія FM Global, Інститут дослідження економіки, орієнтованої на майбутнє. Констатовано, що в науковій літературі, 
а також у дослідницьких матеріалах аналітичних організацій соціально-економічна резильєнтність розглядається як багатогранне поняття й 
оцінюється здебільшого індексним методом. При цьому для розрахунку індексів резильєнтності різні дослідники використовують різні набори 
вхідних параметрів, утім, стадії їх формування залишаються дуже подібними. Показано переваги та недоліки застосування індексного методу 
при оцінюванні соціально-економічна резильєнтності системи. Зокрема, це: 1) переваги: легке порівняння різних величин, які попередньо перетво-
рюються в єдину шкалу, що особливо корисно, коли дані мають різні одиниці виміру або масштаби; можливість чіткого представлення даних, яке 
легше комунікувати іншим; можливість відслідковування змін у часі, порівняння результатів різних систем, використовуючи стандартизовані 
параметри; 2) недоліки: індекси не завжди відображають всі аспекти чи деталі, які можуть бути важливими для аналізу (вони дають загаль-
не уявлення, але можуть не враховувати специфічні чинники або зміни в даних); індекси є відносними показниками, тому їх значення не дають 
конкретної інформації про абсолютні величини або кількість, що може ускладнити оцінку реального обсягу змін; якщо склад індексу змінюється 
(наприклад, додаються або видаляються компоненти), це може вплинути на його значення та порівнюваність з попередніми даними; вірогід-
ність спотворення (індекси можуть бути спотворені, якщо дані, на основі яких вони розраховані, не є репрезентативними або якщо вибрані 
критерії не відповідають реальним умовам). Беручи до уваги багатогранний характер концепції резильєнтності, запропоновано оцінювання 
соціально-економічної резильєнтності здійснювати більш комплексно. Зокрема, вказано на доцільність проведення (поряд із розрахунком індексу 
резильєнтності) аналізу сукупності додаткових параметрів – опірності, адаптивності, глибини шоку, періоду та швидкості відновлення тощо. 
Для аналізу методичних підходів до оцінювання соціально-економічної резильєнтності систем, запропонованих науковцями, дослідниками, між-
народними фондами та організаціями, було застосовано контент-аналіз.
Ключові слова: соціально-економічна резильєнтність, індекс резильєнтності, економічний шок, оцінювання резильєнтності, опірність до шоків, 
адаптивність, глибина шоку, швидкість відновлення.
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Leshchukh I. V. Methodological Approaches to Assessing the Socioeconomic Resilience of Systems
The article analyzes the methodological approaches available in the scientific discussion to assess the socioeconomic resilience of systems. The study is based 
on a review of the literature, including the analysis of scientific articles and works on resilience, socioeconomic components of this conception and indexing of 
resilience. Approaches to assessing socioeconomic resilience offered by research foundations and international organizations, such as the Peace Foundation, the 
United Nations Food and Agriculture Organization, the Rockefeller Foundation, FM Global, and the Institute for the Study of the Future-Oriented Economy, are 
analyzed. It is stated that in the scientific literature, as well as in the research materials of analytical organizations, socioeconomic resilience is considered as a 
multifaceted concept and is assessed mainly by the index method. At this, different researchers use different sets of input parameters to calculate resistance indi-
ces, but the stages of their formation remain very similar. The advantages and disadvantages of using the index method in assessing the socioeconomic resilience 
of the system are shown. In particular, these are: 1) advantages: easy comparison of different quantities that are preliminarily converted into a single scale, which 
is especially useful when the data have different units of measurement or scales; the ability to present data clearly, which provides an easier communication with 
others; the ability to track changes over time, compare the results of different systems using standardized parameters; 2) disadvantages: indices do not always 
reflect all aspects or details that may be important for analysis (they reflect a general idea, but may not take into account specific factors or changes in data); 
indices are relative indicators, so their values do not provide specific information about absolute values or quantities, which can complicate the assessment of the 
real volume of changes; if the composition of the index changes (for example, components are added or removed), this can affect its value and comparability with 
previous data; probability of distortion (indices can be distorted if the data on the basis of which they are calculated is not representative or if the selected criteria 
do not correspond to real conditions). Taking into view the multifaceted nature of the conception of resilience, it is proposed to assess socioeconomic resilience 
in a more comprehensive manner. In particular, the expediency of conducting (along with the calculation of the resilience index) an analysis of a set of additional 
parameters – resistance, adaptability, depth of shock, recovery period and speed, etc., is indicated. Also, content analysis was used to analyze methodological 
approaches to assessing the socioeconomic resilience of systems proposed by scholars, researchers, international foundations and organizations.



14

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІЧ

Н
А 

ТЕ
О

РІ
Я

БІЗНЕСІНФОРМ № 8_2024
www.business-inform.net

Keywords: socioeconomic resilience, resilience index, economic shock, assessment of resilience, shock resistance, adaptability, shock depth, recovery rate.
Fig.: 1. Tabl.: 2. Formulae: 17. Bibl.: 20.
Leshchukh Iryna V. – PhD (Economics), Senior Research Fellow of the Department of Spatial Development, Institute of Regional Research named after  
M. I. Dolishniy of the NAS of Ukraine (4 Kozelnytska Str., Lvіv, 79026, Ukraine)
E-mail: ira_leschukh@ukr.net
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3860-0728
Researcher ID: https://www.webofscience.com/wos/author/record/ABA-3711-2021
Scopus Author ID: https://www.scopus.com/authid/detail.uri?authorId=57223145503

Оцінювання соціально-економічної рези-
льєнтності системи є важливим аспектом 
у контексті характеристики умов її функ-

ціонування та пошуку інструментарію зменшення 
негативного впливу внаслідок дії різних загроз і 
шоків, оскільки дозволяє визначити рівень відхи-
лення, що веде до дисбалансу в елементах системи. 

Ранні спроби оцінювання соціально-еконо-
мічної резильєнтності більшою мірою зосереджу-
валися на загальній характеристиці зазначеного 
явища та здійснювалися із застосуванням методу 
кейс-стаді, що полягає у: 

1)	 вивченні одиничного об’єкта (окремої со-
ціально-економічної системи, конкретного 
шоку, ситуації, події, випадку тощо) чи кіль-
кох показових об’єктів задля осмислення 
ширшого класу схожих випадків;

2)	 аналізі конкретних ситуацій і випадків для 
виявлення успішних стратегій і практик;

3)	 вивченні минулих криз і особливостей реа-
гування на них для отримання уроків і реко-
мендацій. 

Останніми роками наукові розробки в кон-
тексті пошуку методики та підходів до оцінюван-
ня соціально-економічної резильєнтності суттєво 
поглибилися та сконцентрувалися на ідентифікації 
конкретних параметрів і створенні повного та ці-
лісного індексу. 

Сучасна наукова дискусія у сфері соціально- 
економічної резильєнтності систем представле
на працями низки зарубіжних (наприклад, G. An-
derson, R. Bowles [1], B. Walker зі співавторами 
[2], R. P. Meliasari, G. A. Sahadewo [3], E. W. Hill зі 
співавторами [4] та ін.) та вітчизняних (зокрема,  
С. Бурлуцька [5], У. Іванюк [6], М. Мельник [6; 7], 
О. Мульска [8] та ін.) учених. Утім, складність кіль-
кісного вимірювання соціально-економічної рези-
льєнтності яка, на наш погляд, зумовлена нематері-
альною природою цієї категорії, є першопричиною 
відсутності в сучасному науковому дискурсі єди-
ного підходу до оцінювання цього явища.

Метою статті є аналіз наявних у науковій 
дискусії методичних підходів до оцінювання соці-
ально-економічної резильєнтності систем.

Дослідження ґрунтується на огляді літера-
тури, що включає аналіз наукових статей і праць 

з питань резильєнтності, соціально-економічних 
складових цього концепту та індексування рези-
льєнтності. Для аналізу методичних підходів до 
оцінювання соціально-економічної резильєнтнос-
ті систем, запропонованих окремими науковцями, 
дослідниками, міжнародними фондами та органі-
заціями, було застосовано контент-аналіз.

У науковій дискусії популярності набула «мо-
дель провалів» М. Фрідмана (M. Friedman) 
[9], яка представлена у вигляді умовної пря-

мої, що характеризує потенційну динаміку зрос-
тання економіки. Зазначена пряма (у М. Фрідмана 
вона побудована за показником валового випуску) 
з’єднує дві точки, які вказують на піки зростання 
економіки впродовж досліджуваного періоду. При 
настанні економічного спаду зростання економіки 
«провалюється». Проте передбачається, що в май-
бутньому воно все ж повернеться до своєї висхід-
ної траєкторії (відповідно, економіка повернеться 
до висхідної моделі зростання), тобто до умовної 
прямої. Відповідно, фактичне зростання еконо-
міки буде дорівнювати потенційному. У наукових 
колах такий підхід до оцінювання соціально-еко-
номічної резильєнтності отримав назву «техніч-
ний», оскільки характеризує здатність системи 
відновлюватися та повертатися до тієї траєкторії 
зростання, яка мала місце до настання несприят-
ливої події. Попри популярність «моделі провалів»  
М. Фрідмана, вона все ж не позбавлена певних не-
доліків. Зокрема, у моделі не враховано такі важ-
ливі параметри резильєнтності, як глибина шоку 
та швидкість відновлення системи після нього. 
Наявність певної шокової події може призвести 
до незначних негативних наслідків для розвитку 
системи. За таких умов «обсяг потенційного ви-
пуску» знижується («провалюється»). Після цього 
в короткостроковій перспективі (згідно з моделлю  
М. Фрідмана) економіка відновиться, і вектор «об-
сягу потенційного випуску» повернеться до траєк-
торії, яка була до шоку. Проте, з іншого боку, деякі 
шокові події можуть мати більш серйозні (негатив-
ні) наслідки для розвитку системи. У таких випад-
ках соціально-економічна система може виявитися 
неспроможною повністю впоратися з шоком у ко-
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роткостроковій перспективі (як у кількісному, так 
і в структурно-функціональному аспектах). Уна-
слідок цього можуть з’явитися менш сприятливі 
умови для функціонування соціально-економічної 
системи, а динаміка «обсягу потенційного випус-
ку» буде знижуватися. Крім того, недоліком «моде-
лі провалів» М. Фрідмана є й те, що в основі визна-
чення лінії «потенційного» обсягу випуску лежить 
процедура логарифмування вихідних параметрів, 
що нівелює коливальні рухи показників розвитку 
соціально-економічної системи в межах фазово-
го простору. Таким чином, лінійне представлення 
динаміки «обсягу потенційного випуску» хоч і має 
ілюстративний ефект, утім не повною мірою відпо-
відає діагностичним завданням. 

У контексті оцінювання соціально-економіч-
ної резильєнтності популярним є так зва-
ний «екологічний підхід», у межах якого ана-

лізується роль шоків у виштовхуванні соціально-
економічної системи за межі її фазової траєкторії 
до нової фази. Резильєнтність вимірюється вели-
чиною шоку, достатньою для трансформації фор-
ми, функції, позиції тощо системи [2; 5]. Інакше ка-
жучи, резильєнтність характеризується розміром 
шоку, який система зможе абсорбувати, перш ніж 
вона перейде до нового етапу (фази) життєвого ци-
клу. Якщо конфігурація або стан системи в межах 
нового життєвого циклу погіршуються порівняно 
з передшоковим періодом, то така система ви-
значається як нерезильєнтна/слабо резильєнтна.  
І навпаки. Система, новим етапом життєвого ци-
клу якої є стабільність (або присутня позитивна 
динаміка розвитку), характеризується високою 
резильєнтністю. Недоліком «екологічного» під-
ходу до оцінювання соціально-економічної рези-
льєнтності, на наш погляд, є неврахування в ньому 
періоду післяшокового відновлення системи. Адже 
складно назвати резильєнтною систему, період 
відновлення якої тримає, наприклад, 5–10 років.

Досить суб’єктивним і фрагментарним є «екс-
пертний підхід» до розроблення композитарного 
індексу резильєнтності, запропонований колекти-
вом авторів М. Абдул-Рахманом, В. Аладе та С. Ан-
вер (M. Abdul-Rahman, W. Alade, S. Anwer). Зокре-
ма, при дослідженні резильєнтності спільнот двох 
університетських містечок Нігерії композити від-
повідного індексу були визначені авторами шля-
хом пріоритетного аналізу контенту, створеного 
користувачами в соціальній мережі Twitter у пері-
од з 01.01.2010 р. до 31.12.2021 р. з використанням 
штучного інтелекту [10, р. 4–5]. Конкретні параме-
три резильєнтності, а також драйвери зниження 
негативного впливу шоків на резильєнтність спіль-
нот університетських містечок були ідентифіковані 

за допомогою методу Дельфі. Далі оцінка та вибір 
найоптимальнішого варіанта набору альтернатив 
було здійснено із використанням методу аналізу іє-
рархій (AHP). На наш погляд, «експертний підхід» 
до оцінки резильєнтності є досить суб’єктивним. 
У межах дослідження М. Абдул-Рахман, В. Аладе 
та С. Анвер опитали лише 23 експертів, з них – 
жодного студента. Крім того, існує питання щодо 
компетентності та належного досвіду залучених 
експертів, а також ризик того, що деякі експерти 
можуть намагатися вплинути на результати відпо-
відно до власних переконань або інтересів (у межах 
аналізованого дослідження 83% експертів станови-
ли представники адміністрації двох досліджуваних 
університетів). Використання зазначених вище ме-
тодів в економічних дослідженнях не завжди спро-
можне врахувати всі можливі особливості аналізо-
ваних процесів, що суттєво знижує точність май-
бутнього прогнозування, зокрема щодо можливос-
тей підвищення резильєнтності.

Оцінювання соціально-економічної рези-
льєнтності здійснюється також на основі 
«індексного підходу». Найчастіше він за-

стосовується дослідницькими фундаціями та між-
народними організаціями. При цьому кожен індекс 
соціально-економічної резильєнтності є компо-
зитарним параметром, тобто єдиним числовим 
показником (єдиною вимірювальною одиницею), 
який комплексно оцінює явище резильєнтності й 
обчислюється на основі кількох різних індикаторів, 
які характеризують різні аспекти життєдіяльності 
досліджуваних систем. Як правило, різні індикато-
ри індексу соціально-економічної резильєнтності 
мають різні ваги, які визначають їхній вплив на за-
гальний результат. Ці ваги часто визначаються на 
основі експертних оцінок або статистичних мето-
дів. Крім того, для уникнення проблеми з різними 
одиницями виміру, а також уможливлення порів-
няння, індикатори зазвичай нормалізуються (пере-
водяться в одну шкалу). 

Одними із найбільш застосовуваних у нау
ково-прикладних дослідженнях є індекси, наведені 
в табл. 1.

Заслуговує на увагу також Індекс резильєнт-
ності RIMA-II [15], розроблений Організацією 
ООН з продовольства і сільського господарства 
для оцінки та аналізу резильєнтності домогоспо-
дарств до різних шоків та ризиків, зокрема в кон-
тексті продовольчої безпеки. У межах обчислен-
ня Індексу розрахунки здійснюються шляхом так 
званих «прямого» (або описового) та «непрямого» 
(або інференційного) вимірювань. Основна мета 
«прямого» вимірювання полягає в ідентифікації 
та описі домогосподарств, які менш схильні про-
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Таблиця 1

Підходи до оцінювання соціально-економічної резильєнтності, пропоновані дослідницькими фундаціями  
та міжнародними організаціями

№ з/п Автор(и) Найменування індексу
Параметри/індикатори, 

які враховуються при 
обчисленні індексу

Індекс резильєнтності FM [11]  
(автор – FM Global – американська компанія взаємного страхування)

Індекс розраховується на основі 18 параметрів, розподілених за такими групами: 1) фізичні фактори (вплив кліма-
тичних ризиків; рівень кліматичного ризику; вплив змін клімату; рівень сейсмічних ризиків; ризик пожеж; рівень 
кіберризиків) та 2) макрофактори (ВВП на душу населення; витрати на охорону здоров’я; освіта; інфляція; політич-
ний ризик; корупція; енергоємність; викиди парникових газів; забезпеченість водою; рівень урбанізації; логістика; 
доступ до мережі «Інтернет»)

Індекс економічної резильєнтності [12]  
(автор – Інститут дослідження економіки, орієнтованої на майбутнє)

– Економічна незалежність (індекс економічної складності; рівень залежності від імпорту енергії; концентрація 
експортних партнерів; концентрація імпортних партнерів; продуктивність ресурсів);  
– освіта та навички (рівень залучення дорослих в освітній процес та навчання; частка талановитих людей, які роз-
глядали можливість виїзду за кордон, утім, залишилися в країні; середні бали з читання, математики та природни-
чих наук серед учнів, віком 15 років (обчислюється за методикою Програми міжнародного оцінювання студентів 
(PISA)); рівень цитованості наукових публікації);  
– фінансова резильєнтність (фінансові обмеження фірм; норма заощаджень домогосподарств; коефіцієнт частки 
квінтиля доходу S80/S20; вартість рефінансування);  
– управління (міжнародне співробітництво в галузі наукових досліджень; рівень здатності уряду формулювати  
та впроваджувати правила та політику, сприятливу для розвитку приватного сектора; довіра до уряду; державні 
витрати на охорону здоров’я, освіту та соціальний захист);  
– виробнича потужність (частка сектора послуг ІКТ у ВВП; частка підприємств з інноваційною діяльністю; частка 
інвестицій у ВВП за інституційними секторами; рівень довгострокового безробіття);  
– соціальний прогрес і згуртованість (гендерний розрив у зайнятості; частка зайнятих із високим рівнем задово-
леності роботою; частка осіб, яким загрожує бідність або соціальна ізоляція; регіональна дисперсія доходів; част-
ка працівників, які є членами профспілок; рівень довіри мешканців населених пунктів до своїх сусідів)

Індекс резильєнтності міста [13]  
(автор – благодійна організація, приватний фонд Фундація Рокфеллера)

Індекс розраховується на основі відповідей стейкхолдерів міста на 156 запитань, які всебічно характеризують 
умови та особливості життєдіяльності в місті.  
Результати опитування дозволяють сформувати профіль кожного досліджуваного міста і виявити його сильні  
та слабкі сторони за чотирма сферами (загалом 52 показники): благополуччя населення; інфраструктура та сере-
довище; економіка та суспільство; лідерство та стратегічні орієнтири 

Індекс регіональної резильєнтності [14]  
(автор – Фонд миру)

Розраховується на основі параметрів, які загалом характеризують/оцінюють:  
1) рівень інклюзивності населення; 2) рівень соціальної згуртованості; 3) спроможність держави; 4) можливість осо-
бистого розвитку; 5) якість довкілля та екологія; 6) економічний розвиток; 7) якість громадських просторів.  
Цікаво, що при розрахунку Індексу регіональної резильєнтності враховуються гендерні аспекти

Індекс резильєнтності сільських територій [1]  
(автор – Організація ООН з продовольства і сільського господарства)

Оцінює резильєнтність сільських територій за двома групами параметрів: 1) ресурси території (характеризуються, 
зокрема: якість і міцність зв’язків між мешканцями; самозабезпечення, самовизначення та самодостатність тери-
торії; наявність ефективних лідерів; інклюзивні процеси прийняття рішень; відкритість, якість і прозорість каналів 
комунікації між управлінцями та населенням) і 2) якість управління катастрофами (увага зосереджується на чин-
никах забезпечення готовності сільської території до стихійних лих та можливостях боротьби з ними)

Джерело: узагальнено автором.
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тистояти шокам. Таке вимірювання реалізується 
за допомогою моделі множинних причин (індика-
торів), а його результати описують досліджувані 
процеси станом на конкретний момент часу. Від-
повідно, існує можливість циклічного аналізу. «Не-
прямий» (або інференційний) підхід розглядає кон-
кретні детермінанти втрати та відновлення рези-
льєнтності домогосподарств, як-от: глибина шоку, 
швидкість відновлення тощо. При цьому базовим 
постулатом при розрахунку Індексу резильєнтнос-
ті RIMA-II в межах «непрямого» вимірювання є те, 
що будь-який показник резильєнтності має бути 
«прив’язаний» до конкретного індикатора благопо-
луччя (наприклад, продовольчої безпеки, бідності, 
якості та калорійності спожитої їжі, витрат на хар-
чування тощо), оскільки саме воно представляє ре-
зультат розвитку, який є наслідком резильєнтності/
нерезильєнтності домогосподарства. Отже, рези-
льєнтність формалізується таким чином: 

 		  Resh = f (P1, P2, …, Pn), 	 (1)
де резильєнтність домогосподарства (h) залежить 
від чинників (P), кількість яких варіює від 1 до n.

Результати «непрямого» вимірювання до-
зволяють зробити статистичні висновки, 
які можуть стати основою при обґрунтовані 

пріоритетів та інструментарію політики підвищен-
ня резильєнтності домогосподарств, а також при 
прогнозуванні динаміки резильєнтності домогос-
подарств на перспективу.

Індекс резильєнтності RIMA-II часто вико-
ристовується в межах програм з розвитку сіль-
ського господарства та продовольчої безпеки, зо-
крема в країнах, що розвиваються.

Загалом, композитарні індекси є поширеним 
і корисним інструментом для оцінки та порівнян-
ня складних явищ, адже забезпечують спрощене 
уявлення про складний феномен, можуть бути 
використаними для порівняння рівня резильєнт-
ності різних систем або для моніторингу змін за-
значеного параметра в часі. Утім, найбільш попу-
лярні індекси призначені для оцінки резильєнт-
ності великих економік (I, II рівні Номенклатури 
територіальних одиниць для статистики (NUTS I, 
II)), що обмежує можливість їх застосування під 
час оцінки соціально-економічної резильєнтності 
систем нижчого ієрархічного рівня (рівень NUTS 
III). Крім того, при використанні композитарних 
індексів у науково-прикладних дослідженнях важ-
ливо враховувати такі обмеження, як вибір вхідних 
індикаторів та суб’єктивізм у присвоєнні їм ваг, а 
також якість і доступність даних щодо систем, які 
аналізуються. Ба більше, застосування єдиного 
композитарного індексу для оцінювання та порів-
няння резильєнтності систем, які за своїм харак-

тером є неоднорідними, не дозволяє врахувати дію 
специфічних чинників на функціонування кожної 
конкретної системи (наприклад, клімат, політико-
географічне розташування, забезпеченість ресур-
сами тощо), а також ступінь їх впливу на зміну ре-
зильєнтності системи.

Дещо подібним до «непрямого» вимірюван-
ня за Індексом резильєнтності RIMA-II є підхід  
Р. Меліасарі та Г. Сахадево (R. P. Meliasari, G. A. Sa-
hadewo) [3]. Досліджуючи економічну резильєнт-
ність домогосподарств, автори зазначають, що 
вона є латентною змінною, значення якої визнача-
ється шляхом сумування підіндексів благополуччя 
(Wellbeingh), якості життя (Livingh), рівня соціаль-
ного захисту (SocialProtectionh) та фінансової пове-
дінки (Financialh). При цьому значення підіндексу 
благополуччя (Wellbeingh) визначається за допо-
могою традиційного факторного аналізу шести 
вхідних параметрів, які попередньо стандартизу-
ються за допомогою методу «мінімум-максимум» 
та піддаються тестам Кайзера – Меєра – Олкіна 
(для перевірки придатності даних для факторного 
аналізу) та Бартлетта (для перевірки однорідності 
даних). Інші підіндекси розраховуються на основі 
бінарних змінних (тобто змінних, які можуть при-
ймати лише два значення, зазвичай це 0 і 1, де 0 
часто позначає відсутність певної властивості або 
події, а 1 – наявність) із використанням фактор-
ного аналізу на основі тетракоричних кореляцій. 
Фактично, автори досліджують економічну рези-
льєнтність домогосподарств на основі двоступе-
невого факторного аналізу. У підсумку економічна 
резильєнтність домогосподарств за Р. Меліасарі та 
Г. Сахадево [3] розраховується таким чином: 

         REh = γh1Wellbeingh + γh2Livingh + 
+ γh3 SocialProtectionh + γh4Financialh,         

(2)

де h – оцінювальні коефіцієнти, отримані з фактор-
ного аналізу; Wellbeingh – підіндекс благополуччя, 
Livingh – підіндекс якості життя, SocialProtectionh –  
підіндекс рівня соціального захисту, Financialh–пі-
діндекс фінансової поведінки.

Аналізовані домогосподарства Р. Меліасарі 
та Г. Сахадево кластерують за показником 
економічної резильєнтності на три групи: 

1) резильєнтні домогосподарства, REh > 0,67 пунк-
тів; 2) домогосподарства із середнім рівнем еконо-
мічної резильєнтності, 0,33 > REh > 0,67; 3) нерези-
льєнтні домогосподарства, REh < 0,33 пункту. Крім 
того, автори роблять висновок про більш значущий 
вплив економічного благополуччя та умов життє-
діяльності на рівень економічної резильєнтності 
домогосподарств, тоді як індикатор фінансової по-
ведінки має помірний вплив на досліджувані про-
цеси. Натомість отримання соціальних допомог/
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виплат (підіндекс соціального захисту) негативно 
впливає на економічну резильєнтність домогоспо-
дарств. 

Три види реакцій системи, залежно від рівня 
її резильєнтності, на настання шокової по-
дії розглядають й Е. Хілл, Г. Віал і Г. Воман  

(E. W. Hill, H. Wial, H. Wolman) [4, р. 3]. Зокрема, це:
1)	 резильєнтні системи – системи, які повер-

нулися до/або перевищили свою попередню 
траєкторію зростання протягом відносно 
короткого часу. Утім, автори не зазначають 
конкретного часового періоду;

2)	 системи, стійкі до шоку – системи, які вна-
слідок настання шокової події загалом хоч і 
«зійшли» з траєкторії розвитку, проте біль-
шість їх основних соціально-економічних 
показників не зазнали суттєвого зниження 
значень;

3)	 нерезильєнтні системи – системи, які не 
змогли відновитися та повернутися до/або 
перевищити траєкторію розвитку, наявну в 
дошоковому періоді. 

При цьому автори не пропонують конкрет-
ної методики оцінювання соціально-економічної 
резильєнтності систем, а лише надають окремі за-
гальні рекомендації, наприклад щодо можливості 

визначення рівня резильєнтності на основі аналі-
зу економічної продуктивності системи протягом 
певного періоду часу [4, р. 3]. Відповідно, дослід-
ники не ідентифікують порогових значень відне-
сення системи до зазначених вище груп. Натомість  
Д. Е. Каррієр (D. E. Carriere) [16, р. 26], М. Маршалл 
і Г. Шранк (M. I. Marshall, H. L. Schrank) [17] рези-
льєнтною називають лише ту систему, значення 
основних соціально-економічних показників якої в 
постшоковому періоді перевищують значення від-
повідних параметрів передшокового періоду. Сис-
теми, які в постшоковому періоді знизили динаміку 
розвитку, автори називають «системами, що вижи-
ли», а ті, які відновили траєкторію розвитку до того 
ж рівня, який мав місце у передшоковому періоді 
(але не вище), – «системами, які відновилися». 

М. Кахсаї, Й. Юу, М. Мідлтон (M. Kahsai,  
J. Yu, M. Middleton) та ін. [18], досліджуючи соціаль-
но-економічний розвиток округів штату Західна 
Вірджинія у США, припускають, що Індекс рези-
льєнтності округу є композитарним параметром, 
який має шість так званих вимірів: 1) диверсифіко-
ваність промисловості; 2) підприємницька діяль-
ність і динаміка бізнесу; 3) людський і соціальний 
капітал; 4) близькість до «точок зростання»; 5) фі-
зичний капітал (інфраструктура); 6) нерівність до-
ходів населення (табл. 2). 

Таблиця 2

Параметри розрахунку Індексу резильєнтності округу за М. Кахсаї, Й. Юу, М. Мідлтоном та ін. 

Вимір Змінні виміру/драйвери посилення резильєнтності

1 2

1) диверсифікованість 
промисловості

Показником диверсифікації промисловості є Індекс ентропії (E) промисловості, який 
відображає рівень зайнятості в десяти секторах промисловості: 

                                                                   
0

1log ,n
ii

i
E P

P== ⋅∑
 
                                  

(3)
  

де n – кількість секторів промисловості; Pi – частка зайнятості в кожному секторі про-
мисловості від загального обсягу зайнятого населення.  
Чим більшим буде значення Індексу ентропії (E) промисловості, тим більш диверсифіко-
ваною, а отже, і резильєнтною буде промислова база 

2) підприємницька 
діяльність і динаміка 
бізнесу

1. Рівень самозайнятості, %.  
2. Кількість зареєстрованих патентів на винаходи, од. Зазначений індикатор дає уявлен-
ня про інноваційну активність в окрузі.  

3. Показник бізнес-активності (Establishment Churnj), який обчислюється за формулою
 

                                
,j

B D E CEC
D E C Const

+ + +
=

+ + +
                               

(4)
 

де B (Births) – кількість зареєстрованих нових суб’єктів господарювання, од.; D (Deaths) –  
кількість ліквідованих суб’єктів господарювання, од.; E (Expansion) – кількість діючих 
суб’єктів господарювання, що розширили свою діяльність, од.; C (Constraction) – кіль-
кість діючих суб’єктів господарювання, що скоротили свою діяльність, од.  
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1 2

При цьому автори зазначають, що високий показник бізнес-активності свідчить про 
динамізм і гнучкість економіки, що загалом сприяє швидкій адаптації підприємництва 
до змін. Водночас, надмірна бізнес-активність може вказувати на нестабільність бізнес-
середовища або високий рівень ризику для нових і наявних підприємств. Утім, автора-
ми не ідентифіковано меж значень, за яких показник бізнес-активності можна вважати 
«високим», а за яких – «надмірним»

3) людський капітал

1. Частка населення віком понад 25 років із вищою освітою, % до загальної чисельності 
населення відповідного віку.  
2. Частка населення віком понад 25 років із середньою спеціальною освітою, % до за-
гальної чисельності населення відповідного віку.  
3. Частка зайнятих у креативному секторі, % до загальної чисельності зайнятих 

4) близькість до «точок 
зростання»

Метою здійснення розрахунків за даним виміром є оцінка впливу ефектів «точок зрос-
тання» (зокрема, агломерацій) на розвиток досліджуваних систем, аналіз взаємозв’язку 
між сусідніми урбанізованими економіками. Вищий рівень інтеграції забезпечує додат-
кові можливості для розвитку бізнесу та робочої сили, тоді як більш замкнені або ізо-
льовані економіки залежать від умов та особливостей локального розвитку.  
Змінні для розрахунків:  
1. Кількість суб’єктів господарювання в розрахунку на 1 тис. зайнятого населення, од. 
2. Щільність населення, осіб/км2.  
3. Середня відстань до місця праці, км.  
4. Середній час доїзду на роботу, год 

5) фізичний капітал 
(інфраструктура)

1. Забезпеченість населення житлом, %.  
2. Щільність доріг і автомагістралей, км/1 км2.  
3. Рівень доступності медичних закладів, пунктів

6) диверсифікованість 
доходів населення

Розраховується на основі Індексу ентропії джерел доходів (є показником, який вимірює 
різноманітність джерел доходів місцевого населення) та коефіцієнту Джині:  

                                                          
0

1log ,n
ii

i
INCD P Gini

P== ⋅ +∑

                           

(5)
  

де Pi – частка і-го виду доходу на душу населення в загальному обсязі доходів, %;  
Gini – коефіцієнт Джині (нерівності доходів).  
Змінні для розрахунків:  
1. Частка заробітної плати в загальній сумі доходу на душу населення, %.  
2. Частка інвестиційного доходу в загальній сумі доходу на душу населення, %.  
3. Частка доходу від самозайнятості в загальній сумі доходу на душу населення, %.  
4. Частка доходу від трансфертних платежів у загальній сумі доходу на душу населення, %

Джерело: складено автором за [18].

Закінчення табл. 2

Індекс резильєнтності за М. Кахсаї, Й. Юу, М. 
Мідлтон та ін. [18] розраховується таким чином:

1.	 Розрахунок співвідношення кожного із 
вхідних індикаторів розвитку округу (змін-
них за шістьма вимірами) до відповідного 
середнього значення для штату.

2.	 Стандартизація вхідних індикаторів за фор-
мулою (6), що приведе їх значення в діапа-
зон [0; 1]:

min

max min
,i

i
x xK

x x
−

=
−

                

(6)

де Ki – нормоване значення i-го індикатора; xi – 
значення i-го індикатора, який стандартизується; 
хmax – максимальне значення i-го індикатора у ви-

бірці; хmin – мінімальне значення i-го індикатора у 
вибірці.

3.	 Розрахунок підіндексів за кожним із шести 
вимірів шляхом сумування значень стан-
дартизованих індикаторів.

4.	 Призначення ваги кожному підіндексу із 
використанням методу експертних оцінок.

5.	 Розрахунок Індексу резильєнтності округу 
шляхом сумування значень зважених підін-
дексів.

За результатами розрахунку Індексу рези-
льєнтності для кожного округу штату Західна Вір-
джинія автори будують відповідну теплову карту 
та порівнюють динаміку отриманих результатів за 
період спостережень t та t + 5, а також здійснюють 
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відповідні порівняння між округами у звітному 
періоді. Утім, аналізоване дослідження позбавле-
не будь-яких прогнозів резильєнтності округів на 
найближчу перспективу, не ідентифіковано також 
і драйвери посилення резильєнтності округів з 
низькими оцінками Індексу (за результатами до-
слідження більшість округів визнано вразливими). 
Недоліком запропонованого підходу, на наш по-
гляд, є й те, що всі вхідні індикатори є чинника-
ми-стимуляторами резильєнтності. Натомість дія 
чинників-дестимуляторів не враховується. Відпо-
відно до методології М. Кахсаї та ін. не зрозумі-
лими є й інші важливі параметри резильєнтності, 
як-от: глибина шоку, обсяг втрат соціально-еконо-
мічної системи внаслідок настання несприятливої 
події, період відновлення тощо. Натомість у цьо-
му контексті цікавою є методика, запропонована 
Дж. Б. Де Лонгом і Л. Саммерсом (De Long B. J.,  
L. Summers). Досліджуючи вплив макроекономіч-
ної політики на випуск, автори пропонують так 
звану «рекурсивну модель» [19]:

*
* * 1

1 1...max 0,max ,t t
t t i k

y yy y
i

+
= =

  − = +   
    

 

(7)

де yt* – потенційний обсяг випуску в момент часу t;  
yt – фактичний обсяг випуску в момент часу t;  
k – максимальний індекс рекурсії (аналізуючи змі-
ни граничного параметра k від трьох до восьми ро-
ків, Дж. Б. Де Лонг і Л. Саммерс дійшли висновку, 
що оптимальним є використання параметра k = 5).

Запропонована методика ґрунтується на при-
пущеннях, що [19]: 

1)	 потенційний обсяг випуску (yt*) не пови-
нен знижуватися протягом певного періоду, 
оскільки неприпустимою є деградація тех-
нологій; 

2)	 потенційний обсяг випуску не може змі-
нюватися стрибкоподібно, що зумовлено 
повільними змінами в детермінантах еко-
номічного зростання (наприклад, природні 
ресурси, виробничий і людський капітал, 
технології тощо); 

3)	 фактичний обсяг випуску (yt) не може пере-
вищувати потенційний (yt*); 

4)	 фактичний обсяг випуску може досягати 
свого потенціалу з умовно регулярною пе
ріодичністю.

Зростання потенційного виробництва між 
роками (t) та (t +1) відбувається вздовж прямої лі-
нії з максимально можливим нахилом, яка з’єднує 
потенціал у році (t) з фактичним виробництвом у 
кожному з років від (t + 1) до (t + k). Згадане раніш 
припущення про згладжене потенційне зростання 
передбачає, що рівень зростання від (t) до (t + 1) 

буде близьким до зростання від (t) до (t + k). При-
пущення щодо неможливості перевищення фак-
тичним випуском свого потенційного рівня перед-
бачає, наскільки швидке зростання потенціалу між 
(t) і (t + k), щоб формувати потенціал еквівалент-
ний або вищий фактичному випуску [5].

Запропонована Дж. Б. Де Лонгом і Л. Сам-
мерсом «рекурсивна модель» може стати корис-
ною при порівнянні фактичних параметрів розви-
тку системи (тобто тих, які система досягла, функ-
ціонуючи в умовах шоку) і потенційних (тобто тих, 
яких вона могла б досягти за умови, якщо шокова 
подія не відбулася б). Відповідно, різниця між по-
тенційним і фактичним значенням досліджувано-
го параметра вказуватиме на обсяг втрат, які сис-
тема зазнала внаслідок настання шокової події в 
конкретному періоді. Крім того, побудова кривої 
потенційного та фактичного значення досліджува-
ного параметра може стати основою для висновків 
щодо періоду функціонування системи в умовах 
шоку, а також часу, необхідного для відновлення. 
Важливо, що в моделі Дж. Б. Де Лонга та Л. Сам-
мерса при розрахунку потенційної траєкторії зрос-
тання параметрів розвитку системи враховуються 
тенденції зростання попередніх періодів. 

Більш комплексним, на наш погляд, є підхід 
до оцінки соціально-економічної резильєнт-
ності системи, запропонований колективом 

литовських науковців Ю. Брунекене, І. Пекарске-
не, О. Палекене та З. Сіманавічене (J. Bruneckiene, 
I. Pekarskiene, O. Palekiene, Z. Simanaviciene). До-
сліджуючи розвиток регіонів Литви в умовах 
турбулентності, вони роблять висновок, що еко-
номічний шок – це незапланована зміна умов 
функціонування; явище або подія в регіональній, 
національній та/або міжнародній економіці, яка, 
якщо її ігнорувати або керувати нею з урахуванням 
поточної стратегії розвитку, може результуватися 
раптовим і значним негативним і/або, можливо, 
позитивним впливом на розвиток системи [20,  
р. 4]. А соціально-економічна резильєнтність сис-
теми до економічних шоків, за думкою авторів, охо-
плює як взаємопов’язані здібності та можливості її 
економічних суб’єктів використовувати свої змін-
ні ресурси та інфраструктуру, так і здатність під-
тримувати очікуваний розвиток економіки зараз 
і в майбутньому. Це включає збереження системи 
в цілісному вигляді або мінімальне її ураження від 
економічного шоку, а також швидке повернення до 
попереднього стану економіки після шоку шляхом 
реалізації стратегій відновлення, оновлення або 
переорієнтації [20, р. 5–6].

Методологія оцінки соціально-економічної 
резильєнтності системи до економічних шоків, за-
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пропонована колективом авторів під керівництвом 
Ю. Брунекене, складається з двох частин: 

1)	 модель, яка оцінює чинники та динаміку 
зміни конкретних кількісних індикаторів, 
які загалом характеризують резильєнтність 
(модель Resilio). У межах дослідження ана-
лізуються 43 індикатори (щодо них попе-
редньо здійснюється аналіз колінеарності 
шляхом розрахунку коефіцієнтів лінійної 
кореляції Пірсона), кластеровані на 5 груп: 

	 інсайт-спроможність (стратегічне бачення 
економічних суб’єктів, економічна життє
здатність); 

	 ефективність управління (ефективність 
управління, фінансові можливості);

	 здатність до знань та інновацій (рівень 
розвитку досліджень та інновацій, середо
вище, що сприяє інноваціям);

	 здатність до навчання (система навчання, 
гнучкість і компетентність ринку праці);

	 інфраструктура соціально-економічної си
стеми (система сучасної та продуктивної 
інфраструктури, сталий розвиток і забруд-
нення довкілля). 

2)	 індекс соціально-економічної резильєнт-
ності системи до економічних шоків (мо-
дель Resindicis). Він розраховується на 
основі 43 індикаторів моделі Resilio, які по-
передньо проходять процедуру нормуван-
ня. Індекс формалізується таким чином:
RESINDICIS = (w1) Ins_Cap_Resilio + 

+ (w2) Gov_Cap _Resilio + (w3) Inov_Cap_Resilio +  
+ (w4) Learn_Cap _Resilio + (w5) Inf_Cap_Resilio.

При цьому:
Ins_Cap_Resilio = (w5) Str_Ins_Resilio + 

+ (w6) Econ_Vital _Resilio;                     (9)

Gov_Cap _Resilio = (w7) Gov_Eff_Resilio +
+ (w8) Fin_Opp_Resilio;                    (10)

Inov_Cap_Resilio = (w9) R_Inov_Resilio + 
+ (w10) Inov_Env_Resilio;                  (11)

Learn_Cap _Resilio = (w11) Ed_Syst_Resilio + 
+ (w12) Lab_Comp_Resilio;               (12)

Inf_Cap_Resilio = (w13) Infrast_System + 
+ (w14) Sustain_Resilio,                (13)

де RESINDICIS – індекс соціально-економічної 
резильєнтності системи до економічних шоків; 
Ins_Cap_Resilio – індекс інсайт-спроможності; 
Gov_Cap_Resilio – індекс ефективності управлін-
ня; Inov_Cap_Resilio – рівень здатності до знань 
та інновацій; Learn_Cap_Resilio – рівень здатності 
до навчання; Inf_Cap_Resilio – індекс якості інф-
раструктури; Str_Ins_Resilio – рівень (субіндекс) 
стратегічного бачення економічних суб’єктів; 

Econ_Vital _Resilio – субіндекс економічної життє- 
здатності; Gov_Eff_Resilio – субіндекс ефективнос-
ті державного управління; Fin_Opp_Resilio – суб
індекс фінансових можливостей; R_Inov_Resilio –  
субіндекс досліджень та інновацій; Inov_Env_Resilio –  
субіндекс сприятливості середовища для інно-
вацій; Ed_Syst_Resilio – субіндекс якості системи 
освіти; Lab_Comp_Resilio – субіндекс гнучкості та 
компетентності ринку праці; Infrast_System – суб-
індекс продуктивності інфраструктури; Sustain_
Resilio – субіндекс сталості розвитку; wi – коефіці-
єнт ваги для і-го параметра.

Абсолютно погоджуємося з колективом ав-
торів [20], що індекс Resindicis (загалом як 
й інші композитні індекси), хоч і дозволяє 

порівнювати та ранжувати системи за їх рези-
льєнтністю, але сам по собі не визначає ступінь цієї 
резильєнтності. Тож дослідники для оцінки рези-
льєнтності системи до економічного шоку аналізу-
ють зміни Індексу Resindicis до і після шоку (рис. 1, 
сегмент AB). Початкове значення Індексу (точка A) 
є відправною (опорною) точкою, з якої починаєть-
ся «відлік» шокового періоду, а також періоду від-
новлення, що триває до моменту досягнення ново-
го значення Індексу після шоку (точка E). 

Точка C показує рівень індексу Resindicis піс-
ля настання шоку, а сегмент CD відображає час, не-
обхідний для відновлення індексу до попереднього 
рівня. Сегменти AB і ED демонструють, наскільки 
глибоким був шок і як швидко відбувається від-
новлення відповідно. Швидкість вразливості ви-
значається як співвідношення між глибиною шоку 
(лінія AB) і тривалістю шокового періоду (лінія 
BC). Швидкість відновлення є співвідношенням 
між глибиною відновлення (лінія ED) і тривалістю 
періоду відновлення (лінія CD). Площі ABC і CDE 
ілюструють відповідно рівень вразливості (на наш 
погляд, це радше обсяг втрат, які зазнає система 
в умовах настання шоку) та процес відновлення 
(за нашою думкою, це обсяг ресурсу, необхідного 
для відновлення). Трактуючи резильєнтність як 
загальну суму вразливості (площа ABC) та віднов-
лення (площа CDE), колектив авторів під керівни-
цтвом Ю. Брунекене формалізують її таким чином: 

( ) ( ) ,tes tpp
i i i ip iatbs tesR p a f t dt f t dt= + = +∫ ∫

 
(14)

де Ri – резильєнтність і-ї системи до економічного 
шоку; pi – зона вразливості i-ї системи; ai – зона 
відновлення i-ї системи; tbs – початок шоку; tes – 
кінець шоку; tpp – постшоковий період, коли до-
сягається передшоковий рівень розвитку системи;  
t – період; fip (t) – функція вразливості i-ї системи; 
fia (t) – функція відновлення i-ї системи. 

(8)
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Рис. 1. Концептуальні принципи оцінки соціально-економічної резильєнтності системи  

до економічних шоків за моделю Resindicis [20, р. 12]

Початок і закінчення економічного шоку до-
слідники рекомендують визначати за змінами окре-
мих соціально-економічних показників. Відповідно 
період, коли показники починають демонструвати 
тенденції до зниження (погіршення), є початком 
економічного шоку. А період, у якому показники 
починають демонструвати тенденції до зростання 
(поліпшення), є періодом закінчення економічного 
шоку. Ідентифікація системи, яка є найбільш рези-
льєнтною до економічних шоків порівняно із інши-
ми системами, базується на такій функції:

Rmostresilient = min (Ri), when i varies from 1 to n.  (15)
Залежно від причин і тривалості шоку, а та-

кож обсягів втрат, забезпеченості ресурсами та 
ефективності їх використання, реакція соціально-
економічної системи на несприятливу подію може 
бути двоякою. Зокрема, якщо система здатна про-
тистояти шоку й адаптуватися до функціонування 
в нових умовах, обсяг втрат не такий значний, а за-
гальна динаміка розвитку системи істотного зни-
ження не зазнає. І навпаки. Зважаючи на зазначене 
вважаємо, що при оцінюванні соціально-еконо-
мічної резильєнтності корисним буде досліджен-
ня опірності та відновлюваності системи до шоку.  
У цьому контексті цікавою є праця Д. Е. Каррієр  
(D. E. Carriere) [16, р. 26], де пропонується розрахо-
вувати опірність ринку праці за такою формулою:

Resist = %∆EmploymentRatei, t–t+n,          (16)
де Resist – опірність; %∆EmploymentRatei,t–t+n – 
процентна зміна вхідного параметра соціально-
економічного розвитку і-ї системи в період від t 
(дошоковий період) до t + n (постшоковий період). 

При цьому автор зазначає, що зміна вхідно-
го параметра соціально-економічного розвитку (у 
праці [16] це рівень зайнятості) оцінюється від най-

нижчого його значення в передшоковому періоді 
до пікового значення в момент шоку.

Відновлюваність, за Д. Е. Каррієр [16, р. 27], 
характеризує ступінь відновлення системи станом 
на певний заздалегідь визначений постшоковий 
період (t + n, у дослідженні Д. Е. Каррієр – чотири 
роки після настання шоку) та формалізується та-
ким чином:

,

,
,i t n

i t

EmploymentRate
Recovery

EmploymentRate
+=

      

(17)

де Recovery – відновлюваність; EmploymentRatei, t+n – 
значення вхідного параметра соціально-економіч-
ного розвитку і-ї системи в постшоковому періоді 
(t + n); EmploymentRatei, t – значення вхідного пара-
метра соціально-економічного розвитку і-тої сис-
теми в дошоковому періоді (t).

При цьому: 1) Recovery < 1 означає, що дина-
міка вхідного параметра соціально-економічно-
го розвитку і-ї системи в постшоковому періоді є 
нижчою, ніж у дошоковому; 2) Recovery = 1 – у пост- 
шоковому періоді траєкторія розвитку системи за 
досліджуваним вхідним параметром досягла того 
ж рівня, що і в дошоковому; 3) Recovery > 1 – дина-
міка вхідного параметра соціально-економічного 
розвитку системи в постшоковому періоді є ви-
щою, ніж у дошоковому.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволяє констату-

вати, що сьогодні в науковій літературі, а також у 
дослідницьких матеріалах аналітичних організацій 
соціально-економічна резильєнтність розглядаєть-
ся як багатогранне поняття та оцінюється здебіль-
шого індексним методом. Для розрахунку індексів 
резильєнтності різні дослідники використовують 
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різні набори вхідних параметрів, утім, стадії їх фор-
мування залишаються дуже подібними. Безумовно, 
індексний метод є корисним для аналізу складних 
явищ і процесів, таких як, зокрема, соціально-еко-
номічна резильєнтність. Він дозволяє легко порів-
нювати різні величини, перетворюючи їх в єдину 
шкалу, що особливо корисно, коли дані мають різні 
одиниці виміру або масштаби. Індекси забезпечу-
ють чітке представлення даних, яке легше комуні-
кувати іншим, допомагають відслідковувати зміни 
в часі, порівнювати результати різних систем, вико-
ристовуючи стандартизовані параметри. 

Проте застосування суто індексного методу 
при оцінюванні соціально-економічної резильєнт-
ності несе низку загроз, зокрема: 

1)	 індекси можуть не відображати всіх аспек-
тів або деталей, які можуть бути важливими 
для аналізу (вони дають загальне уявлення, 
але можуть не враховувати специфічні чин-
ники або зміни в даних); 

2)	 індекси є відносними показниками, тому їх 
значення не дають конкретної інформації 
про абсолютні величини або кількість, що 
може ускладнити оцінку реального обсягу 
змін; 

3)	 якщо склад індексу змінюється (наприклад, 
додаються або видаляються компоненти), 
це може вплинути на його значення та по-
рівнюваність з попередніми даними; 

4)	 вірогідність спотворення (індекси можуть 
бути спотворені, якщо дані, на основі яких 
вони розраховані, не є репрезентативними 
або якщо вибрані критерії не відповідають 
реальним умовам). 

Таким чином, беручи до уваги багатогранний 
характер концепції резильєнтності, вважа-
ємо, що оцінювання соціально-економічної 

резильєнтності має бути більш комплексним і пе-
редбачати поряд із розрахунком індексу резильєнт-
ності аналіз сукупності додаткових параметрів – 
опірності, адаптивності, глибини шоку, періоду та 
швидкості відновлення тощо. Саме на основі такої 
моделі оцінювання соціально-економічної резиль
єнтності, на наш погляд, можна зробити корект
ні висновки щодо рівня резильєнтності системи в 
умовах різних шоків, а також причинно-наслідко-
вих зв’язків між чинниками цієї резильєнтності.    
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