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Меркулова Т. В., Богданова Г. С. Міжособистісна довіра та добробут населення:  
статистичний аналіз взаємозв’язків показників

Стаття присвячена дослідженню міжособистісної довіри як важливого соціального та економічного фактора сталого розвитку країн. Мета ро-
боти полягає в емпіричній перевірці гіпотези про існування позитивного статистично значущого зв’язку між рівнем міжособистісної довіри та 
показниками добробуту, які характеризують основні аспекти життя людини та безпосередньо пов’язані з цілями сталого розвитку: економіка, 
людський розвиток, безпека, справедливість і доброчесність. Інформаційною базою дослідження є дані сьомої хвилі Всесвітнього дослідження 
цінностей (The World Values Survey, 2017–2022), яке пройшло у 92 країнах світу у 2017–2022 роках для визначення рівня міжособистісної довіри 
населення. У дослідженні були використані статистичні методи, зокрема кореляційний аналіз. За результатами аналізу зроблено висновок про 
існування позитивного зв’язку середньої сили між довірою та ВВП на душу населення, а також довірою та індексом людського розвитку. Виявлено 
менш тісні, але середні за рівнем, позитивні взаємозв’язки довіри з індексом економічної свободи та індексом сприйняття корупції. Результати 
аналізу загальної вибірки даних дали підстави для висування гіпотези про те, що в країнах Європейського Союзу відповідні зв’язки мають бути 
більш тісними, що було підтверджено розрахунками: коефіцієнти кореляції свідчать про сильний або середній рівень взаємозв’язку порівняно із 
загальною вибіркою та вибіркою, що складається з країн світу, які не входять до ЄС. Проведений аналіз дає аргументи на користь твердження 
про те, що каузальний зв’язок між довірою і соціально-економічним розвитком має двосторонній характер: на невисоких рівнях розвитку він є 
фактором формування та укріплення довіри в суспільстві, а потім, коли воно досягне певного рівня, довіра стає ресурсом для подальшого розви-
тку та підтримання сталості і соціально-економічних процесів.
Ключові слова: довіра, сталий розвиток, показники добробуту, економічна свобода, сприйняття корупції.
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Merkulova T. V., Bohdanova H. S. Interpersonal Trust and Population Welfare: A Statistical Analysis of Interrelationships of Indicators
The article is devoted to examining interpersonal trust as an important social and economic factor in the sustainable development of countries. The aim of 
the study is to empirically test the hypothesis of a positive statistically significant relationship between the level of interpersonal trust and welfare indicators, 
which reflect the main aspects of human life and are directly linked to the sustainable development goals: economy, human development, security, justice, and 
integrity. The study is based on data from the seventh wave of the World Values Survey (2017–2022), conducted in 92 countries worldwide between 2017 and 
2022 to assess the level of interpersonal trust among the population. The research employed statistical methods, including correlation analysis. The results 
indicate a moderate positive relationship between trust and GDP per capita, as well as between trust and the Human Development Index. We identified weaker 
but moderate positive correlations of trust with the Economic Freedom Index and the Corruption Perceptions Index. The analysis of the overall data sample 
provided grounds for hypothesizing that in European Union countries these correlations should be stronger, which was confirmed by calculations: the correla-
tion coefficients indicate a strong or moderate level of association compared to the overall sample and the sample consisting of non-EU countries. The analysis 
supports the notion that the causal relationship between trust and socioeconomic development is bidirectional: at lower levels of development, it serves as a 
factor in the formation and reinforcement of trust within society, and later, once a certain level is reached, trust becomes a resource for further development 
and for maintaining the stability of socioeconomic processes.
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Довіра, як фактор соціально-економічного 
розвитку, є предметом активних наукових 
досліджень, починаючи з кінця минулого 

століття. Значний внесок у розвиток цієї проблема-
тики й узагальнення результатів її розробки внесла 
монографія Френсіса Фукуями, яка по праву вва-
жається фундаментальним дослідженням ролі та 
каналів впливу довіри на різні аспекти добробуту, 
соціального та економічного життя [1]. За всієї зна-
чущості результатів, представлених у цій роботі, 
вона містить також багато положень, які в дійснос-
ті є припущеннями, гіпотезами, що потребують 
підтвердження емпіричними дослідженнями, пе-
ревірки статистичними методами. Тому ця праця 
не тільки підвела певні підсумки попередніх дослі-
джень, але й послужила поштовхом для подальших 
досліджень, які з неослабною інтенсивністю про-
довжуються в нашому столітті. У першу чергу це 
стосується базового припущення щодо існування 
зв’язку між довірою та рівнем економічного та со-
ціального розвитку. 

Одним із перших важливих емпіричних під-
тверджень зв’язку довіри та економічного зростан-
ня можна вважати дослідження С. Кнака та Ф. Кі-
фера, проведене на основі аналізу даних WVS для 
вибірки з 29 країн [2]. Пізніше, в роботі Н. Берг-
грена, М. Еліндера та Г. Джордала, за допомогою 
базової регресії найменших квадратів було виявле-
но позитивний і статистично значущий зв’язок між 
рівнем довіри в суспільстві та темпами економіч-
ного зростання [3].

В іншій роботі автори доводять, що збільшен-
ня рівня довіри на 10 відсоткових пунктів у США 
збільшує темпи зростання доходу на душу населен-
ня на 0,5 відсоткового пункту, зростанню цін на 
житло на 1,25 пункту та зайнятості – на 2,5 пункту 
протягом десятиліття [4].

Р. Горват у своїй роботі застосував баєсівське 
усереднення моделей для даних з майже п’ятдесяти 
країн і з урахуванням понад сорока регресорів. Ав-
тор показує, що довіра має стабільний позитивний 
вплив на довгострокове економічне зростання [5]. 
Зокрема, було встановлено, що довіра є особливо 
важливим рушієм зростання в країнах зі слабким 
верховенством права. 

У роботі «How Does Social Trust Affect Econo
mic Growth?» Крістіан Бйорнсков розглядає зв’язок 

між соціальною довірою та п’ятьма потенційними 
детермінантами зростання, а саме – освіта, якість 
управління, інвестиції, міжнародна торгівля та ро-
бота уряду [6].

Висновки про взаємозв’язок підтверджує і 
Янн Алган, який у своїй роботі показує, що довіра є 
статистично значущим предиктором міжкраїнових 
відмінностей у рівнях доходу на душу населення та 
зростанні ВВП [7]. 

Вплив довіри на довгострокове економічне 
зростання показав К. Бйорнсков у роботі [8] за 
допомогою аналізу показників 64 країн за період 
1977–2017 років.

Як зазначив лауреат Нобелівської премії з еко-
номіки 1972 року Кеннет Ерроу, «практично 
кожна комерційна транзакція містить у собі 

елемент довіри, звичайно, будь-яка транзакція, яка 
здійснюється протягом певного періоду часу. Мож-
на правдоподібно стверджувати, що більшу части-
ну економічної відсталості у світі можна пояснити 
відсутністю взаємної довіри» [9]. У суспільствах 
з високим показником довіри громадяни схильні 
обирати довгострокові інвестиційні стратегії. 

В аспекті позитивних ефектів для організацій 
Д. МакАлістер каже, що довірчі відносини сприя-
ють зниженню витрат на контроль та управління, 
підвищують якість координації, а також забезпе-
чують підтримку, що сприяє психологічному ком-
форту працівників [10]. 

В аналітичному звіті Rebuilding Trust in Busi�-
ness, підготовленому Центром Корпоративної ре�-
путації Оксфордського університету, показано, що 
довіра до компанії визначає її репутаційний капі-
тал, цінність товарів та лояльність клієнтів, що 
впливає на купівельну поведінку [11]. У кризових 
ситуаціях довіра виступає як стратегічний актив, 
що забезпечує стійкість та допомагає уникнути су-
ворих санкцій. 

Крім досліджень у напрямку ідентифікації 
зв’язку довіри із суто економічними показниками 
увага науковців була зосереджена також на пошуку 
зв’язків між довірою і характеристиками соціаль-
ного розвитку та добробуту, при тому останні роз-
глядаються як детермінанти довіри. 

С. Кнак і Ф. Кіфер серед основних детермі-
нантів довіри виділили такі – рівень економічного 
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розвитку, інституційна якість, етнічна та соціаль-
на однорідність, соціально-економічна нерівність. 
Автори також вказують на взаємозв’язок між осві-
тою та довірою [2].

Дж. Делхі і К. Ньютон виділяють шість основ
них детермінант довіри, з яких високі показники 
мають ті, що пов’язані з відчуттям соціальної без-
пеки, наявністю неформальних соціальних мереж 
та особистим досвідом досягнень успіху. На осно-
ві даних опитувань семи суспільств, проведених у 
1999–2001 рр., автори роблять висновок, що інди-
відуальні фактори переважають у суспільствах з 
високим рівнем довіри, а суспільні – у колективах 
із нижчим її рівнем [12].

Ерік Усланер у своєму дослідженні на при-
кладі США стверджує, що міжособистісна довіра 
залежить не стільки від досвіду взаємодії в межах 
конкретної соціальної групи, скільки від культур-
ної спадщини. Зокрема, особи скандинавського, 
німецького та британського походження демон-
струють вищий рівень довіри, у той час як афроа-
мериканці та латиноамериканці – нижчий [13]. 

У дослідженні Дж. Делхі та К. Ньютона вста-
новлено, що довіра вища в країнах з етнічною од-
норідністю, протестантськими традиціями, висо-
ким рівнем добробуту, низькою нерівністю доходів 
і якісним державним керівництвом [14]. Найбільш 
чітко цей комплекс чинників проявляється в скан-
динавських країнах. Але гіпотеза про зв’язок со-
ціальної гомогенності з показником довіри не під-
тверджується в роботі [15], в якій було зроблено 
висновок, що етнічна, мовна та релігійна однома-
нітність не впливає на рівень довіри, принаймні в 
короткостроковій перспективі.

Отже, з огляду на проведений аналіз по-
передніх досліджень, у нашій роботі була 
поставлена задача перевірки гіпотези про 

існування зв’язку між показниками довіри, еконо-
мічного та соціального розвитку на підставі остан-
ніх даних всесвітнього соціологічного дослідження 
за допомогою статистичних методів. 

МЕТОДОЛОГІЯ ТА ДАНІ
Для аналізу використовувались дані 7-ї хвилі 

Всесвітнього дослідження цінностей [16], яке про-
йшло у 92 країнах світу у 2017–2022 роках, для визна-
чення міжособистісної довіри. Показником довіри є 
відсоток респондентів, які відповіли, що більшості 
людей можна довіряти (змінна IT – Interpersonal_
trust). Значення варіюються від 0 до 100. 

Серед індикаторів соціально-економічного 
розвитку, які були включені до системи цінностей, 
у нашому дослідженні були обрані показники, які 
характеризують основні аспекти життя людини: 

економіка, людський розвиток, безпека, справед-
ливість і доброчесність (табл. 1). 

Для кожної країни було враховано рік (Year) 
відповідно до даних опитування WVS. У співвідно-
шенні до року були взяти всі інші показники (див. 
табл. 1) для кожної країни. У зв’язку з відсутністю 
окремих показників для деяких країн підсумкова 
вибірка скоротилася до 73 країн. Сукупність зібра-
них даних далі в тексті називатиметься «узагальне-
на таблиця даних». 

Наявність, сила і характер зв’язку між показ-
никами досліджувалося за допомогою кореляцій-
ного аналізу. Розрахунки проведені за допомогою 
мови програмування Python.

Дослідження включає декілька етапів: 1) ана-
ліз зв’язку показників у загальній виборці країн 
світу (73); 2) аналіз окремо по групі країн Євросо-
юзу; 3) порівняльний аналіз результатів 2-х груп: 
європейські країни та інші.

АНАЛІЗ ТА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ РЕЗУЛЬТАТІВ 
1.	 Аналіз загальної вибірки країн
Основні статистичні показники для всієї ви-

бірки, представлені в табл. 2, показують, що по-
казники мають різну варіабельність: від невисокої 
(14%, HDI) до дуже високої, яку має GDP (116%).

Кореляційна теплова матриця узагальненої 
таблиці даних для всіх 73 країн дає наочне пред-
ставлення щодо існування зв’язку (рис. 1). 

Аналіз кількісних значень коефіцієнтів ко-
реляції (табл. 3) показує помірний позитивний 
зв’язок міжособистісної довіри (ІТ) з ВВП на душу 
населення (0,65) та індексом людського розвитку 
(0,65), тобто довіра узгоджена зі зростанням еко-
номіки та людського капіталу. 

Індекс економічної свободи та рівень корупції 
теж мають позитивну кореляцію з показником до-
віри (0,5 та 0,61 відповідно), тобто довіра асоцію-
ється з ринковою свободою та негативним сприй-
няттям корупції. Негативна кореляція між довірою 
та показником миролюбності (–0,51) вказує на від-
повідність рівня міжособистісної довіри та рівня 
безпеки в країни. 

Аналіз не виявив зв’язку між довірою і «вій-
ськовими» витратами (0,05), тобто витрати на 
збройні сили, які забезпечують захист від зовнішніх 
загроз, не корелюють з довірою між громадянами.

 
2.	 Кореляційний аналіз для країн – членів ЄС
Дані узагальненої таблиці були розбиті на дві 

складові: країни Європейського Союзу (після вида-
лення порожніх даних у групі залишились: Австрія, 
Бельгія, Болгарія, Хорватія, Кіпр, Чехія, Данія, 
Естонія, Фінляндія, Франція, Німеччина, Греція, 
Угорщина, Ірландія, Італія, Латвія, Литва, Люк-
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Таблиця 1

Показники основних аспектів життя

Основні аспекти 
життя Показник Зміст показників

Економіка

GDP per capita/ВВП на 
душу населення [17; 18]; 
Economic Freedom / індекс 
економічної свободи [19]

Індекс економічної свободи формується на основі таких 
компонентів: ефективність судової системи, доброчесність 
уряду, податкове навантаження, державні витрати, фіскаль-
на стабільність, свобода підприємництва, ринку праці, гро-
шова свобода, свобода торгівлі, інвестиційна та фінансова 
свобода. Значення коливаються в межах від 0 до 100

Людський розвиток
HDI, Human Development 
Index / індекс людського 
розвитку [20]

Індекс людського розвитку вимірює прогрес у таких сферах: 
тривалість і якість життя, рівень освіти та матеріальне бла-
гополуччя. Значення варіюються від 0 до 1

Безпека
GPI, The Global Peace Index /  
індекс міролюбності [21]. 
Military expenditure [22]

Індекс миролюбності ґрунтується на 23 параметрах, що охоп
люють такі сфери: рівень суспільної безпеки, інтенсивність 
внутрішніх та міжнародних конфліктів, ступінь мілітаризації. 
Показник вимірюється за шкалою від 1 (вища безпека)  
до 5 (нижча безпека). Витрати на забезпечення зовнішньої 
безпеки вимірюються як частка від ВВП, що охоплює фінан-
сування збройних сил, миротворчі місії, оборонні міністер-
ства, воєнізовані формування, військову космічну діяльність

Справедливість  
і доброчесність

CPI, Corruption Perceptions 
Index / індекс сприйняття 
корупції [23].  
Economic Freedom / індекс 
економічної свободи [19]

Індекс сприйняття корупції показує рівень сприйняття  
корупції в державному секторі. Індекс вимірюється  
від 0 до 100 од., де 100 – «відсутність корупції в країні»,  
0 – «найбільш високий рівень корупції»

Джерело: авторська розробка на підставі даних [17–23].

Таблиця 2 

Основні статистичні показники в загальній виборці країн

Mean STD CV

Interpersonal_trust 23,68 17,6 74,32

GDP per capita 19185,12 22262,32 116,04

CPI 48,23 19,89 41,23

HDI 0,8 0,11 14,11

GPI 1,94 0,47 24

Economic_freedom 64,25 10,77 16,76

Military_expenditure 1,68 1,03 61,22

Джерело: авторська розробка.

сембург, Мальта, Нідерланди, Польща, Португалія, 
Румунія, Словаччина, Словенія, Іспанія, Швеція) та 
решта (53 країни). 

Як і очікувалося, європейські країни пред-
ставляють більш однорідну сукупність ніж загаль-
на вибірка: більш високий рівень довіри і менша 
варіативність всіх показників (табл. 4).

Табл. 5 показує, що міжособистісна довіра має 
значущі, сильні кореляції майже зі всіма соціаль-
но-економічних показників. Найбільш тісні зв’язки 
простежуються між міжособистісною довірою та 
індексом сприйняття корупції (CPI), ВВП на душу 

населення (GDP per capita), індексом людського 
розвитку (HDI) – коефіцієнт кореляції близько 0,7 
(0,697, 0,692, 0,684 відповідно), що вказує на сильну 
позитивну залежність між показниками. 

 

Середній позитивний зв’язок (0,534) можна 
помітити між довірою та індексом еконо-
мічної свободи (Economic freedom), також 

миролюбність країн (GPI) позитивно корелює 
(–0,487) з довірою. Показник витрат на забезпечен-
ня зовнішньої безпеки має негативну кореляцію се-
редньої сили з довірою (–0,508). 
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Рис. 1. Кореляційна теплова матриця узагальненої таблиці даних 

Джерело: авторська розробка за допомогою мови програмування Python.

Таблиця 3 

Коефіцієнти кореляції показників у загальній виборці країн

Economic 
freedom CPI GDP per 

capita GPI HDI IT Military 
expenditure

Economic 
freedom 1,000 0,760 0,726 –0,648 0,727 0,501 0,057

CPI 0,760 1,000 0,864 –0,808 0,881 0,606 0,127

GDP per capita 0,726 0,864 1,000 –0,740 0,962 0,648 0,084

GPI –0,648 –0,808 –0,740 1,000 –0,758 –0,508 0,172

HDI 0,727 0,881 0,962 –0,758 1,000 0,652 0,103

IT 0,501 0,606 0,648 –0,508 0,652 1,000 0,049

Military 
expenditure 0,057 0,127 0,084 0,172 0,103 0,049 1,000

Джерело: авторська розробка.

Таблиця 4 

Основні статистичні показники для вибірки, яка 
складається з країн – членів ЄС

Mean STD CV

Interpersonal 
trust 31,34 18,9 60,31

GDP per capita 31972,13 21884,36 68,45

CPI 62,75 13,59 21,65

HDI 0,89 0,04 4,16

GPI 1,55 0,2 12,89

Economic 
freedom 68,75 6,76 9,83

Military 
expenditure 1,46 0,53 36,24

Джерело: авторська розробка.

3.	 Порівняльний аналіз двох груп країн
Відмітимо, що друга група країн («неєвро-

пейська») характеризується більшим розкидом 
значень всіх показників, що аналізуються, у по-
рівнянні з європейськими країнами (табл. 6). Але 
співвідношення між показниками по коефіцієнту 
варіації зберігається: найменш варіативні показни-
ки HDI, Economic freedom. 

Для порівняння розраховано коефіцієнти ко-
реляції для другої групи країн (табл. 7). 

Коефіцієнти кореляції вказують на середній 
позитивний зв’язок між довірою та ВВП на душу 
населення (0,532), ІЛР (0,533), індексом сприйнят-
тя корупції (0,467). Індекс економічної свободи та 
індекс миролюбності має помірний позитивний лі-
нійний зв’язок з показником довіри (0,415 та –0,320 
відповідно). Незначний зв’язок простежується між 
довірою та «воєнними» витратами.
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Таблиця 5

Кореляційна таблиця для країн в ЄС

Economic 
freedom CPI GDP per 

capita GPI HDI IT Military 
expenditure

Economic 
freedom 1,000 0,590 0,379 –0,251 0,367 0,534 –0,065

CPI 0,590 1,000 0,812 –0,460 0,831 0,697 –0.278

GDP per capita 0,379 0,812 1,000 –0,355 0,947 0,692 –0,474

GPI –0,251 –0,460 –0,355 1,000 –0,319 –0,487 0,752

HDI 0,367 0,831 0,947 –0,319 1,000 0,684 –0,447

IT 0,534 0,697 0,692 –0,487 0,684 1,000 –0,508

Military 
expenditure –0,065 –0,278 –0,474 0,752 –0,447 –0,508 1,000

Джерело: авторська розробка.

Таблиця 6 

Основні статистичні показники  
для другої групи країн

Mean STD CV

Interpersonal_trust 20,79 16,17 77,76

GDP per capita 14359,83 20418,69 142,19

CPI 42,75 19,12 44,72

HDI 0,77 0,11 14,78

GPI 2,09 0,45 21,53

Economic_freedom 62,55 11,49 18,37

Military_
expenditure 1,76 1,15 65,4

Джерело: авторська розробка.

Таблиця 7

Кореляційна таблиця для країн, які не входять в ЄС

Economic 
freedom CPI GDP per 

capita GPI HDI IT Military 
expenditure

Economic 
freedom 1,000 0,708 0,706 –0,580 0,701 0,415 0,122

CPI 0,708 1,000 0,721 –0,694 0,752 0,467 0,246

GDP per capita 0,706 0,721 1,000 –0,557 0,921 0,532 0,203

GPI –0,580 –0,694 –0,557 1,000 –0,585 –0,320 0,127

HDI 0,701 0,752 0,921 –0,585 1,000 0,533 0,233

IT 0,415 0,467 0,532 –0,320 0,533 1,000 0,219

Military 
expenditure 0,122 0,246 0,203 0,127 0,233 0,219 1,000

Джерело: авторська розробка.

Як видно з таблиць, кореляція з міжособис-
тісною довірою по всіх розглянутих показниках 
більше в країнах ЄС: якщо в першій групі він оці-
нюється як сильний, то у другій – як середній або 

малий. Крім того, у другій групі країн зв’язок з «вій-
ськовими» витратами змінюється з негативного на 
позитивний, хоча й незначний (0,219). 

Статистичний аналіз показав, що в Євросоюзі 
середні значення всіх показників вище, окрім «вій-
ськових» витрат (див. табл. 3, 5, 7). Звернемо увагу 
на показник міжособистісної довіри: в країнах Єв-
росоюзу середнє значення міжособистісної довіри 
більше, ніж у виборці з іншими країнами. Водночас 
коефіцієнти варіації менше. Тобто в країнах ЄС рі-
вень довіри вище і більш однорідний, а зв’язки між 
довірою та соціально-економічними показниками 
більш структуровані та гомогенні.

ВИСНОВКИ
Результати аналізу, проведеного на виборці 

73 країн світу, дають підстави для підтвердження 
гіпотез про існування позитивного статистично 
значущого зв’язку між міжособистісною довірою та 
певними показниками економічного і соціального 
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розвитку. Зв’язок середньої сили виявлений між 
довірою та: 1) ВВП на душу населення, 2) індексом 
людського розвитку. Менш тісно, але в інтервалі се-
редніх значень кореляції, довіра пов’язана із індек-
сами економічної свободи та сприйняття корупції. 

Виділення із загальної сукупності країн Єв-
росоюзу показало, що в них зв’язки показників, що 
аналізуються, мають більш виражений характер: 
коефіцієнти кореляції показують сильний або се-
редній рівень взаємозв’язку в порівнянні із загаль-
ною вибіркою і з другою групою (рештою країн піс-
ля видалення країн Євросоюзу). 

Даний результат може бути пояснений таким 
чином. Країни Євросоюзу представляють сукуп-
ність країн, яка більш гомогенна за набором показ-
ників, що аналізуються, ніж друга група, яка сформо-
вана із країн світу. В Євросоюзі середні значення по-
казників вище, а коефіцієнти варіації менше. Аналіз 
показує, що в таких країнах зв’язок міжособистісної 
довіри та показників економічного і соціального 
розвитку більш тісний, ніж у країнах з більш низь-
кими значеннями цих показників. Це дає підстави 
для припущення, що довіра, як ресурс соціально-
економічного розвитку, починає «працювати», коли 
суспільство досягне певного рівня розвитку. 

Більш розгорнуту гіпотезу про роль довіри 
можна сформулювати так. На низьких рівнях 
соціально-економічного розвитку саме його 

фактори формують довіру: економічне зростання, 
підвищення добробуту, людського капіталу сприя-
ють укріпленню довіри між членами суспільства в 
їх економічній поведінці, при веденні бізнесу. Піс-
ля досягнення певного рівня розвитку та, відповід-
но, довіри включається зворотній зв’язок: довіра 
стає ресурсом, фактором, який сприяє соціально-
економічному розвитку, зменшуючи трансакційні 
витрати та підвищуючи ефективність трудових ре-
сурсів. 

Подальша розробка даної теми полягає в ана-
лізі та перевірці даної гіпотези з метою розкриття 
механізмів прямих і зворотних зв’язків між довірою 
та сталим соціально-економічним розвитком.         
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