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Цимбал Л. І., Унінець І. М. Інституційні механізми та інструменти повоєнної відбудови України  
в рамках концепту смартекономіки

У статті розкрито теоретико-методологічні засади та прикладні аспекти формування механізмів та інструментів повоєнної відбудови Украї-
ни в межах концепту смартекономіки. Обґрунтовано, що післявоєнне відновлення держави потребує переходу від традиційних підходів до управ-
ління до моделей, заснованих на знаннях, цифрових технологіях, інноваційних партнерствах і мережевій взаємодії. Визначено ключові механізми 
смарт-відбудови, зокрема інституційні, фінансово-економічні, технологічні та соціальні. До інституційних механізмів віднесено створення на-
ціональної платформи смарт-відбудови, розвиток смарт-регіонів, запровадження цифрових форм публічно-приватного партнерства та від-
критих реєстрів для моніторингу проєктів. Здійснено систематизацію інституційних акторів повоєнної відбудови – державних органів, місцевих 
громад, бізнесу, науково-освітніх установ і громадських об’єднань – з позицій їхньої участі у формуванні смарт-підходів. Відзначено необхідність 
посилення спроможності громад, партнерства науки, бізнесу та влади, подальшої цифрової трансформації всіх учасників економічної активнос-
ті. Визначено ключові інституційні виклики, серед яких – слабка координація між рівнями управління, фрагментарність стратегічного плануван-
ня та недостатня участь громад у виробленні смарт-рішень. Запропоновано модель інституційного забезпечення повоєнної відбудови на основі 
смарт-спеціалізації регіонів, що поєднує цілі сталого розвитку з інноваційним потенціалом територій. Результати дослідження можуть бути 
використані для формування політик регіонального розвитку, удосконалення стратегій міського управління та залучення міжнародних партне-
рів до розбудови смартекономіки України. Визначено, що концепт смартекономіки в повоєнній відбудові України виступає не лише як стратегічна 
рамка модернізації, але і як практичний інструмент трансформації економічної системи, орієнтований на цифрову інтеграцію, ефективне ви-
користання ресурсів та підвищення якості життя населення.
Ключові слова: смартекономіка, повоєнна відбудова, інноваційний розвиток, цифрова трансформація, смарт-фінансування, публічно-приватне 
партнерство, регіональна політика, смарт-спеціалізація.
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Tsymbal L. І., Uninets I. M. Institutional Mechanisms and Instruments for Post-War Reconstruction of Ukraine  
within the Smart Economy Conception

The article explores the theoretical and methodological foundations as well as the practical aspects of developing mechanisms and instruments for Ukraine’s post-
war reconstruction within the smart economy conception. It is substantiated that the country’s post-war recovery requires moving from traditional management 
approaches to models based on knowledge, digital technologies, innovative partnerships, and network interactions. The key mechanisms of smart reconstruction 
are identified, including institutional, financial-economic, technological, and social mechanisms. Institutional mechanisms include the creation of a national smart 
reconstruction platform, the development of smart regions, the implementation of digital forms of public-private partnerships, and open registries for monitoring 
projects. A systematic analysis of institutional actors in post-war reconstruction has been conducted – including State authorities, local communities, businesses, 
scientific and educational institutions, and public associations – from the perspective of their involvement in forming smart approaches. The importance of en-
hancing community capacity, fostering partnerships between science, business, and government, and further digital transformation of all economic participants 
has been highlighted. Key institutional challenges have been identified, such as weak coordination across governance levels, fragmented strategic planning, and 
insufficient community engagement in developing smart solutions. A model for institutional support of post-war reconstruction based on the smart specialization 
of regions has been proposed, integrating sustainable development goals with the innovative potential of territories. The research findings can be used to shape 
regional development policies, improve urban management strategies, and involve international partners in building Ukraine’s smart economy. It is found that 
the conception of a smart economy in Ukraine’s post-war reconstruction acts not only as a strategic framework for modernization but also as a practical tool for 
transforming the economic system, aimed at digital integration, efficient resource utilization, and enhancing the quality of life for the population.
Keywords: smart economy, post-war reconstruction, innovative development, digital transformation, smart financing, public-private partnership, regional 
policy, smart specialization.
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Сучасна історія глобального розвитку знає 
не багато прикладів повоєнної економічної 
відбудови національної економіки. Питання 

відновлення України після війни належить до най-
більш значущих викликів XXI століття, що потре-
бують фундаментального переосмислення страте-
гій економічного розвитку, управління ресурсами 
та суспільної взаємодії. У контексті зростаючої 
цифровізації особливої ваги набуває концепція 
смартекономіки, яка базується на інтеграції інно-
вацій, новітніх технологій, знань і принципів ста-
лого розвитку. Завдання смарт-відбудови істотно 
перевищує межі традиційного відновлення фізич-
ної інфраструктури. Воно має на меті створення ін-
новаційного підходу до економічного управління, 
який характеризується високим рівнем ефектив-
ності та прозорості, а також здатністю адаптувати-
ся до динамічних змін. 

Відбудова економіки України є основою від-
носно невеликої кількості наукових праць, адже 
досвід такої відбудови реалізується лише част-
ково – з огляду на поточний стан як економіки, 
так і військових дій. Досвід повоєнної відбудови 
окремих країн світу є об’єктом вивчення в науко-
вих працях Дуки A. та Старченка Г. [15], Дідикa A.  
та Погорєловa C. [14], Мухінa В. і Бєлікової Н. [16]. 
Ключові прaвові форми повоєнної відбудови до-
сліджуються в роботі Пікулі Т. [18]; економічна 
стратегія повоєнного відновлення з точки зору до-
тримання національних інтересів розглядається 
у праці Янчука A. [19]; Aнтонюк В. у своїй роботі 
розглядaє потребу відбудови економіки регіонів 
Укрaїни тa роль смaрт-спеціaлізaції в її зaбезпеченні 
[13]. Урядові прогрaми розглядають сучасний стан 
як «вікно можливостей» для «зеленого» та смарт-
відновлення економічної діяльності України [17]. 

Проте недослідженим залишається питання 
інституційних механізмів та інструментів пово-
єнного відродження України в рамках концепції 
смартекономіки.

Метою стaтті є визначення ключових ін-
ституційних механізмів тa інструментів, що спри-
ятимуть процесу повоєнного відродження України 

в рамках концепції смартекономіки. Окрему увагу 
приділено обґрунтуванню їхньої ролі у формуванні 
інноваційної моделі розвитку держави.

Робота ґрунтується нa аналізі літературних 
джерел і даних проведеного соціологічного дослі-
дження в рамках наукового проєкту «Глобальна 
смартизація як основа повоєнної відбудови еко-
номіки України». Методологія проведення дослі-
дження визначала розробку переліку питань для 
анкети щодо реалізації смартініціатив у містах, 
основних успіхів та перешкод; проведення опиту-
вання консалтинговою компанією «Актив-Груп» на 
основі комбінованого дослідження. Методи збору 
первинної інформації включали: кількісну складо-
ву (самозаповнення анкет методом CAWI) та якіс-
ну складову (глибинні інтерв’ю з представниками 
органів місцевого самоврядування). Загалом було 
опитано 111 респондентів (представників органів 
місцевої влади українських міст) по всій території 
країни, окрім окупованої частини. 

Концепт смартекономіки виник у межах роз-
витку смарт-міст і смарт-регіонів [6; 7], 
згодом ставши ширшою парадигмою, що 

охоплює цифрову, інноваційну та сталу складові 
економічного розвитку. З позиції системного під-
ходу смартекономіка розглядається як сукупність 
взаємопов’язаних елементів – технологічних, ін-
ституційних, фінансових, соціальних – що забезпе-
чують синергію між державою, бізнесом, наукою та 
громадою. Методологічною базою дослідження є 
принципи смарт-спеціалізації (Smart Specialisation 
Strategy, S3), ESG-підходу та цифрової інтеграції у 
процесах державного управління [5]. 

Смартекономіка (smart economy) – це модель 
розвитку, що ґрунтується на використанні знань, 
інновацій, цифрових технологій і гнучкого управ-
ління ресурсами для підвищення конкурентоспро-
можності, сталості та добробуту [2]. У контексті 
повоєнної відбудови України смартекономіка ви-
ступає методологічною рамкою для формування 
нової архітектури економічних процесів – від пла-
нування відновлення до управління регіональними 
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екосистемами. Вивчення ключових передумов по-
воєнної відбудови економіки України дає можли-
вість стверджувати, що їх можна розділити на кіль-
ка ключових груп, серед яких: інституційні, фінан-
сово-економічні, технологічні, соціальні механізми. 

Концепт смартекономіки передбачає форму-
вання інституційної екосистеми, у якій дер-
жава, бізнес, наука, громади та міжнародні 

партнери виступають інтегрованими акторами у 
створенні спільної доданої вартості. Таким чином, 
інституційний вимір повоєнної відбудови повинен 
еволюціонувати від вертикальних адміністратив-
них моделей до мережево-кооперативних структур 
управління (network governance). Інституційні ме-
ханізми повоєнної відбудови визначають системні 
рамки організації, координації та моніторингу про-
цесів економічної реконструкції. В умовах переходу 
України до моделі смартекономіки ці механізми ма-
ють забезпечувати не лише відновлення інфраструк-
тури, а й структурну трансформацію економічної 
системи на основі інноваційності, цифровізації, від-
критості даних і багаторівневої взаємодії суб’єктів.

Опитування представників органів місцевого 
самоврядування свідчить про потребу формування 
інституційних механізмів, які би формували єдину 
рамку економічної відбудови та врегульовували б ді-
яльність. До таких механізмів належить створення 
платформи смарт-відбудови, в рамках якої коорди-
нувалися б зусилля щодо діяльності держави, бізне-
су, громадян, міжнародних донорів, адже, як підтвер-
джує опитування, думки бізнесу й органів місцевого 
самоврядування різняться щодо ролі кожного з них 
у процесах економічної відбудови. Варто відмітити, 
що в рамках напрацювання таких механізмів важли-
вим питанням залишається питання децентралізації, 
що передбачає можливе посилення спроможності 
громад, потреба посилення партнерства науки, біз-
несу та влади, впровадження цифрових сервісів та 
подальша цифрова трансформація. 

Щодо співпраці бізнесу та органів місцевого 
самоврядування, то в результаті опитування біль-
ше половини (54%) представників органів місцево-
го самоврядування зазначили, що співпраця з біз-
несом досить активна, однак лише 16% представ-
ників бізнесу зазначили про такі види активності 
та співпраці. Така значна асиметрія свідчить про 
різні підходи у сприйнятті партнерства та залуче-
ності бізнесу до реальної співпраці. 

Крім того, така різниця може свідчити про 
дефіцит довіри між акторами та недостатню ко-
мунікацію між учасниками економічних процесів. 
Це, відповідно, підтверджує слабку інституціона-
лізацію механізмів партнерства. При цьому вищі 
очікування від можливої співпраці – саме в органів 

місцевого самоврядування, що вдвічі перевищують 
очікування бізнесу, який не сприймає таку співп-
рацю як достатньо привабливу чи результативну. 
Загалом, міжнародні експерти оцінюють, що бізнес 
може забезпечити третину ресурсів для економіч-
ної відбудови [8].

Така інституціоналізація передбачає та потре-
бує формування спільних платформ комунікації та 
планування проєктів. Ними мала б стати плат-
форма «Діалог влади та бізнесу», яка проводиться 
щотижнево в органах місцевого самоврядування, 
проте можемо відмітити, що очікування бізнесу від 
співпраці набагато вищі. Проєкт «Діалог влади та 
бізнесу» має бути спрямований на розвиток меха-
нізмів публічно-приватного партнерства на місце-
вому рівні, формуванні прозорих критеріїв ефек-
тивності та комунікацій, що відповідає принципам 
смартуправління (smart governance), і сприяти по-
силенню інституційної довіри між суб’єктами еко-
номічної діяльності, що стає підґрунтям для реалі-
зації моделі смартекономіки в повоєнний період. 
Це знаходиться в рамках європейської концепції 
розвитку смарт-регіонів, які здійснюють відбудову 
та функціонування через дані, цифрові сервіси та 
інноваційні хаби. 

Респонденти глибинних інтерв’ю одностайно 
наголошують на важливості прозорої кому-
нікації, інструментах громадянської участі та 

мотиваційних механізмах для бізнесу як основних 
шляхах активного залучення різних соціальних 
груп до процесів відбудови. Відзначено, що тільки 
чітка публічна інформація про проєкти та резуль-
тати здатна викликати в людей відчуття дотичнос-
ті. В цьому контексті ефективними інструментaми 
ввaжaються суспільні дискусії, опитування, гро-
мадські слухання, регулярне інформування жите-
лів про плани та проєкти міста. 

Крім того, анкетування свідчать, що важливим 
є створення спеціальних умов для бізнесу, включ-
но з пільговим оподаткуванням і гарантованим до-
ступом до молодих кадрів. Це не лише фінансова, 
а й системна підтримка на етапі відновлення. Слід 
зафіксувати, що всі респонденти підкреслюють, що 
без чесної та активної комунікації ані бізнес, ані 
громадяни не відчують себе суб’єктами відбудови. 
Ефективне залучення до відбудови потребує сис-
темної, прозорої комунікації, відновлення інстру-
ментів участі та стимулювання бізнесу через кон-
кретні механізми підтримки. 

Важливим напрямом є побудова багаторівне-
вої системи управління, що сформує національну 
інституційну архітектуру, яка може включати ко-
ординаційні центри на всіх рівнях управління, зо-
крема, наприклад, через формування національної 
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платформи відбудови України, що може становити 
собою єдине цифрове середовище для інтеграції 
даних різного виду, планування та координації про-
єктів з відбудови. Нaрaзі в Україні досить активно 
реалізується програма щодо розвитку цифрових 
програм і державної інституціоналізації процесів 
відбудови на засадах смартекономіки (рис. 1).

медіаторів між бізнесом, владою, громадянським 
суспільством, закладами вищої освіти. 

У межах реалізації смартекономіки в рамках 
економічного відродження варто активі-
зувати кластеризацію економіки, реаліза-

цію регіональних смарт-спеціалізацій, розвиток 
інноваційних екосистем. Ключовими суб’єктами 
цих процесів є університети (науково-дослідні 
установи, лабораторії та ін.), технопарки та між-
народні організації, які можуть стати партнерами 
з інституційної підтримки чи донорського фінан-
сування. Ефективність реалізації таких процесів 
підвищується завдяки впровадженню цифрових 
інструментів, серед яких: національні реєстри та 
карти відбудов, інтегрованої системи електронно-
го документообігу, системи відкритих даних для 
аналітики, можливості долучення громади до про-
цесу ухвалення рішень. Однак більше, ніж у 10% 
українських міст взагалі не реалізуються ініціативи 
з електронного урядування (рис. 2).

26,2%

20,7%
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34,2%
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(Ні, але плануємо)

Важко відповісти

Простежується визнання активної участі цен-
тральної влади у впровадженні цифрових транс-
формацій, хоча рівень поінформованості про окре-
мі механізми та джерела ініціатив є різним. Один із 
респондентів прямо називає Міністерство цифро-
вої трансформації основним рушієм змін, наголо-
шуючи, що місто підтримує всі урядові ініціативи у 
сфері смарт-рішень. У цьому контексті згадується 
електронний квиток, який не був запроваджений 
суто з місцевої ініціативи, а є частиною ширшої по-
літики цифровізації у сфері транспорту. Наявними 
є вказівки на функціонування програми з енерго-
ефективності (утеплення будинків), яка реалізо-
вувалась у межах загальнодержавної ініціативи, а 
не виключно на рівні міста. Таким чином, держава 
відіграє системну роль у запуску та масштабуванні 
смарт-рішень через національні політики, стандар-
ти та ініціативи. Водночас успішність впровадження 
залежить від локальної спроможності міст адапту-
вати та розвивати ці ініціативи на місцевому рівні.

Нa регіональному рівні потребує уваги 
формування регіональних офісів смарт-
відбудови, які можуть бути як самостійни-

ми інституційними одиницями, так і частиною іс-
нуючої системи влади. Це може реалізувати децен-
тралізацію процесів, урахування локальних потреб, 
формування смарт-спеціалізації регіонів відповідно 
до ресурсного потенціалу територій та мережі між-
секторальних хабів (як освітніх, так й інноваційних 
чи підприємницьких), які можуть виконувати роль 

51,4%

10,8%

37,8%

Так
Ні
У перспективі
(Ні, але плануємо)

Рис. 2. Рівень реалізації проєктів з електронного 
урядування в містах України, 2025 р.  

(результати опитування)

Респонденти підтверджують наявність базо-
вих інструментів електронного урядування у грома-
дах. Йдеться передусім про сервіси, які забезпечу-
ють зручну адміністративну взаємодію між мешкан-
цями та муніципалітетом, проте спектр цифрових 
рішень наразі обмежений. Так, електронні черги та 
онлайн-запис стали частиною стандартної практи-
ки. Механізм електронних петицій є доступним і 
використовується мешканцями як канал звернення 
та впливу на місцеві рішення. Загалом реалізація 
електронного урядування на місцевому рівні об-
межується окремими сервісами, спрямованими пе-
реважно на спрощення адміністративної взаємодії.

Водночас відсутні згадки про повноцінні циф-
рові платформи, інтегровані реєстри, онлайн-кон-
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сультації чи відкриті дані. Це вказує на потребу в по-
дальшому розвитку інфраструктури е-врядування 
та цифрової участі громади (рис. 3). Простежується консенсус щодо наявнос-

ті механізмів, які дозволяють реалізову-
вати громадські ініціативи за підтримки 

органів місцевої влади. Основним інструментом 
такого партнерства називається Громадський бю-
джет, що дозволяє жителям міста без юридичного 
статусу подавати ідеї та отримувати на них фінан-
сування. Респонденти підкреслюють, що завдяки 
цьому інструменту в м. Рівне реалізовано десятки 
проєктів, зокрема у сфері благоустрою, дозвілля 
та культури. При цьому, наявними є згадки, що 
через обмеженість бюджету сьогодні переважно 
підтримуються ініціативи з воєнною та патріо-
тичною тематикою, що відображає адаптацію до 
реалій повномасштабної війни.

Проте в практичній діяльності є приклади, 
коли рішення міської влади були прямо пов’язані 
з громадським запитом, зокрема реконструкція 
парків, прийняття ветеранської програми, на що 
впливає саме активна позиція місцевих мешканців. 

Варто відмітити, що формування регіональ-
ного рівня інституціоналізації відбудови на основі 
смартекономіки потребує і формування стратегії 
розвитку. Наразі можемо відмітити, що опитувaння 
підтверджує відсутність цілісних концептуалізо-
ваних стратегій розвитку смарт-міст і реалізації 
смарт-рішень у регіонах. Експертні оцінки вка-
зують на наявність загальної стратегії соціально-
економічного розвитку, до якої інтегровано фраг-
ментарні елементи смарт-підходів (цифровізація, 
інноваційна інфраструктура, сталий транспорт, 
енергоефективність тощо). Проте така інтеграція 
не набуває форми самостійного стратегічного до-
кумента чи програмного підходу, що знижує узго-
дженість дій між секторами.

Характерною є декларативність включення 
«смарт»-компонентів: вони радше відображають 
загальні тенденції модернізації, ніж системне ба-
чення цифрової трансформації міського серед-
овища. Висловлювання респондентів про те, що 
«стратегія враховувала SMART-спеціалізацію, але 
окремої SMART-стратегії немає», демонструє ін-
ституційну невизначеність і слабку формалізацію 
смарт-напрямів у стратегічному плануванні.

Водночас згадки про оновлення міської стра-
тегії на основі державних та обласних документів 
свідчать про потенційну еволюцію стратегічного 
підходу в напрямі смарторієнтації. Проте наразі від-
сутні ознаки комплексної вертикальної інтеграції: 
міські ініціативи не з’єднані з національними рам-
ками цифрової трансформації (Digital Ukraine [4], 
Smart Specialisation [9]), а комунікація між рівнями 
управління залишається переважно реактивною.

Особливо показовим є те, що навіть активні 
громадяни та учасники процесів місцевого розвит

58,6%
9,9%

31,5%

Так
Ні
У перспективі
(Ні, але плануємо)

Рис. 3. Рівень реалізації ініціатив з діджиталізації  
на місцевому рівні, 2025 р. (результати опитування)

Результaти опитування підкреслюють на-
явність сталої діджитал-екосистеми в міс-
тах, яка включає цифрові сервіси, елементи 

смарт-інфраструктури та механізми електронної 
участі. Основні ініціативи мають інституційну під-
тримку з боку держави, але також формуються на 
основі тривалих місцевих практик.

Серед ключових практик – електронні черги, 
механізми електронних петицій, цифрові канали 
комунікації з житлово-комунальними службами, 
гарячі лінії, а також ресурси для подання скарг і 
звернень онлайн. Слід підкреслити, що система 
електронних петицій працює ефективно, дозво-
ляючи громадянам виносити питання, які можуть 
бути підтримані владою без прямого звернення, на 
сесію міської ради (рис. 4).
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Рис. 4. Рівень ініціатив громадськості для реалізації 
проєктів смарт-розвитку на місцях, 2025 р. 

(результати опитування)
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ку не володіють інформацією про існування окре-
мої smart-стратегії. Це підкреслює недостатній 
рівень інституційної прозорості, комунікації та 
громадської залученості до стратегічного плану-
вання. За таких умов реалізація smart-принципів 
відбувається не як результат інтегрованої політи-
ки, а як сукупність розрізнених ініціатив, що мають 
локальний характер і не підпорядковуються спіль-
ній логіці міського розвитку.

Таким чином, на основі експертних оцінок 
можна зробити висновок, що інституційне 
середовище розвитку міста перебуває на 

етапі попереднього розвитку. Регіональний рівень 
інституціоналізації економічної відбудови України 
може бути реалізованим через доповнення чин-
ної стратегії регіонального розвитку модулем чи 
розділом зі смарт-розвитку, в рамках якого було 
б інтегровано цифрові, екологічні, соціальні та 
інноваційні компоненти в загальну модель управ-
ління, визначалися пріоритети та напрями смарт-
спеціалізації, забезпечувалися інституційна від-
критість й участь громадськості та, разом із тим, 
забезпечувалося б узгодження регіональних ініціа-
тив з національними чи європейськими ініціатива-
ми цифрової трансформації. 

Важливим питанням з точки зору інститу-
ціоналізації економічної відбудови є врахування 
європейського вектора інституційної інтеграції, 
адже Україна може певною мірою адаптувати до-
свід міжнародних програм, зокрема EU Smart 
Specialisation [1] та Green Deal [10]. Загалом ці про-
грами орієнтуються на сталий розвиток, що реа-
лізується в площині діджиталізації. Також важли-
вими елементами інституціоналізації є гармоніза-
ція з європейськими рамками, наприклад Ukraine 
Facility [12], Digital agenda for Europe [3], SDGs [11]. 
Це дозволить сформувати спільну архітектуру 
управління та забезпечити ефективне використан-
ня міжнародної допомоги з відбудови. 

ВИСНОВКИ
Інституційні механізми забезпечення пово-

єнної відбудови економіки України потребують по-
дальшого вдосконалення. Aналіз сучасного стану 
рівня розвитку інституційних механізмів свідчить 
про початкові етапи систематизації, проте важли-
вим питанням залишається структурна перебудова 
та структуризація як наявних механізмів, так і роз-
робка нових з урахуванням наявних реалій.

Дослідження свідчать про недостатній рівень 
співпраці інституцій з іншими учасниками еконо-
мічної діяльності, що потребує інституціоналізації 
та напрацювання конкретних інструментів фор-
мування економічно ефективного середовища для 
відбудови економіки України.  		                               
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