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Кизим М. О., Хаустова В. Є., Решетняк О. І., Попович М. В., Юденко Є. В. Оцінювання резильєнтності 
економічних систем в умовах невизначеності: існуючі підходи та їх практична імплементація

Мета статті полягає у вивченні наявних у науковій дискусії підходів до оцінювання економічної резильєнтності систем і визначенні можливостей 
їх застосування для оцінки резильєнтності України під впливом загроз в умовах війни та невизначеності. У статті представлено комплексне 
дослідження методичних підходів до оцінки економічної резильєнтності систем різних рівнів – від національного до регіонального та галузевого. 
Автори розкривають сутність поняття «резильєнтність» як здатності економічної системи протидіяти зовнішнім шокам, адаптуватися та 
відновлюватися після кризових впливів, зберігаючи при цьому потенціал розвитку. Визначено, що економічна резильєнтність охоплює не лише ви-
тривалість і стабільність, а й динамічну здатність до трансформації, що забезпечує сталий розвиток у довгостроковій перспективі. У статті 
систематизовано ключові підходи до оцінювання економічної резильєнтності, які поділено за метою, методами збору й аналізу даних, способом 
визначення індикаторів. Виокремлено чотири основні методи оцінювання: систему показників, розрахунок композитних індексів, моделювання 
та комбіновані підходи. Показано, що найбільш поширеними є індексні методи, зокрема Economic Resilience Index (ERI), FM Global Resilience Index, 
State Resilience Index (SRI), RIMA та RIMA-II (FAO), Resindicis, Resilio, County Economic Resilience Index (CERI). Вони дозволяють оцінювати рівень стій-
кості за комплексом економічних, соціальних, політичних та екологічних чинників. Особливу увагу приділено моделі І. H?fele, що розглядає три рів-
ні реакції економічної системи: поглинання, відновлення та адаптацію/трансформацію, які відображають коротко-, середньо- та довгострокові 
сценарії реагування на кризи. Підкреслено важливість урахування динаміки шоків, часових лагів і характеру відновлення продуктивності. Аналіз 
існуючих моделей засвідчив, що більшість з них мають статичний характер і не враховують тривалості, комбінації чи мультиплікативності 
кризових впливів. У роботі узагальнено обмеження чинних методик – від недостатності якісних даних і статичності моделей до ігнорування 
комбінованих ризиків. Автори пропонують впровадження динамічних інструментів аналізу, орієнтованих на реальні умови невизначеності, зо-
крема використання апарату нечіткої логіки (fuzzy logic) для оцінювання стану економічної системи в умовах обмеженої інформації. Результати 
дослідження мають практичне значення для формування інтегрованої методики оцінювання економічної резильєнтності України, що дозволить 
виявляти вразливі місця економіки, прогнозувати наслідки криз і розробляти ефективні політики стійкого відновлення.
Ключові слова: резильєнтність, економічна система, резильєнтність економіки, оцінка, шок, ризик, криза, потенціал розвитку, сталий розви-
ток, невизначеність, композитні індекси, нечітка логіка.
Рис.: 1. Табл.: 2. Бібл.: 41.
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Kyzym M. O., Khaustova V. Yu., Reshetnyak O. I., Popovych M. V., Yudenko Ye. V. Assessing the Resilience of Economic Systems  
under Uncertainty: Existing Approaches and Their Practical Implementation

The aim of this article is to examine existing approaches discussed in the scientific literature for assessing the economic resilience of systems and to determine 
the possibilities of applying them to evaluate Ukraine’s resilience under threats in conditions of war and uncertainty. The article presents a comprehensive study 
of methodological approaches for assessing economic resilience at various levels – from national to regional and sectoral. The authors clarify the essence of the 
concept of «resilience» as the ability of an economic system to withstand external shocks, adapt, and recover from crisis impacts while maintaining its develop-
ment potential. It is found that economic resilience encompasses not only endurance and stability but also a dynamic capacity for transformation, ensuring 
sustainable long-term development. The article systematizes key approaches to evaluating economic resilience, categorized by purpose, data collection and 
analysis methods, and the way indicators are defined. Four main evaluation methods are distinguished: indicator systems, calculation of composite indices, 
modeling, and combined approaches. It is shown that the most widely used methods are index-based, including the Economic Resilience Index (ERI), FM Global 
Resilience Index, State Resilience Index (SRI), RIMA and RIMA-II (FAO), Resindicis, Resilio, and County Economic Resilience Index (CERI). These enable the as-
sessment of resilience levels across economic, social, political, and environmental factors. Special attention is given to I. H?fele’s model, which considers three 
levels of economic system response: absorption, recovery, and adaptation/transformation, reflecting short-, medium-, and long-term crisis response scenarios. 
The importance of considering the dynamics of shocks, time lags, and the nature of productivity recovery has been emphasized. Analysis of existing models has 
shown that most of them are static and do not account for the duration, combination, or multiplicative effects of crises. The study summarizes the limitations 
of current methodologies – from insufficient qualitative data and static models to the disregard of combined risks. The authors propose implementing dynamic 
analytical tools aimed at real-world uncertainty conditions, including the use of fuzzy logic to assess the state of the economic system under limited information. 
The research results have practical significance for developing an integrated methodology to evaluate Ukraine’s economic resilience, enabling the identification 
of vulnerable areas of the economy, forecasting crisis consequences, and designing effective policies for sustainable recovery.
Keywords: resilience, economic system, economic resilience, assessment, shock, risk, crisis, development potential, sustainable development, uncertainty, com-
posite indices, fuzzy logic.
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Здатність до стійкості, гнучкості та швидкого 
відновлення після шокових і кризових ситу-
ацій, тобто резильєнтність, в умовах сучасної 

економіки набуває особливої важливості. Вплив 
потрясінь різного характеру, таких як фінансові 
кризи, природні катастрофи, війни, пандемії та гео-
політичні конфлікти, що активно проявляються в 
останні десятиріччя, призводять до актуалізації пи-
тань забезпечення економічної резильєнтності [1].

Резильєнтність розглядається вченими та 
практиками на різних рівнях економічної систе-
ми [2]. Для національної економіки це, передусім, 
здатність оперативно адаптуватися до нових реа-
лій і динамічно відновлювати функціонування піс-
ля ударів криз. Економіки з високим рівнем рези-
льєнтності демонструють швидке відновлення та 
адаптаційні властивості, стабільність фінансової 
системи, збереження робочих місць та рівня до-
ходів населення, а також не тільки поступове по-
вернення до попереднього стану економіки, але й 
подальший стійкий розвиток [1].

У контексті України питання резильєнтності 
набуло особливої гостроти після початку повно-
масштабної війни. Економіка країни зазнала коло-
сальних втрат – було зруйновано інфраструктуру, 
пошкоджено промислові потужності, порушено 
ланцюги виробництва, зросла міграція робочої 
сили. У цих умовах необхідним є вивчення впливу 
цього шоку на економічну систему, оцінюючи як її 
потенціал резильєнтності, так і визначаючи сту-
пінь вразливості та механізми відновлення еконо-
міки [1]. 

Оцінка резильєнтності економічних систем 
дозволяє вчасно ідентифікувати слабкі місця, роз-
робляти ефективні стратегії для зменшення враз-
ливості, а також забезпечувати сталий розвиток і 
відновлення економіки після шоків [3; 4], що до-
зволяє визначити високу актуальність цього на-
пряму досліджень в умовах невизначеності та су-
часних викликів і шоків.

Проблематиці оцінки резильєнтності еконо-
мічних систем і визначенню шляхів її підвищення 
присвячено роботи багатьох закордонних і вітчиз-
няних науковців та практиків, зокрема: J. Barth,  
L. Bertram, P. Benczur, J. Hafele, A. Glover, A. Manca, 
R. Martin, S. Moloney, L-A. Le Lannou, N. Pontarollo, 
P. Pringle, C. Serpieri, P. Sunley, R. Tinch, І. В. Лещух, 
Ю. Клименко, А. Реут, Л. Черенько та ін. Проте ба-
гато питань залишається наразі недостатньо ви-
вченими, зокрема не враховані особливості оцінки 
резильєнтності економічних систем в умовах недо-
статності якісних даних у реальному часі, особливо 
в регіонах з високою вразливістю, що призводить 
до недооцінки загроз і ризиків, а також їх впливу 
на економіку країни.

Мета статті полягає у вивченні існуючих 
наукових підходів до оцінювання резильєнтності 
економічних систем, їх практичної імплементації, 
а також у визначенні можливостей їх застосування 
при оцінці резильєнтності України.

Відповідно до поставленої мети основними 
завданнями дослідження є такі: визначення сут-
ності поняття «резильєнтність»; аналіз існуючих 
методичних підходів до оцінювання резильєнт-
ності економічних систем, виявлення їх основних 
переваг і недоліків, результатів імплементації; ви-
значення шляхів вдосконалення підходів до оцінки 
економічної резильєнтності України.

Поняття резильєнтності було введено С. Hol
ling [5] у контексті дослідження еколо-
гічної адаптивності та стійкості, і з часом 

воно почало застосовуватися також у соціальних 
та економічних дослідженнях [7; 8]. При цьому, як 
підкреслює J. Simmie [8], на сьогодні не існує за-
гальноприйнятого, уніфікованого визначення цьо-
го терміна.

Термін «резильєнтність» походить від ла-
тинського «resiliere» – «відстрибувати назад» чи 
«еластично повертатися». Він споріднений із по-
няттями «витривалість», «міцність», «рівновага», 
але акцентує на гнучкості – здатності системи 
амортизувати зовнішні удари, відновлюватися та 
повертатися до норми.

Концепція резильєнтності застосовується 
сьогодні в багатьох сферах: у фізиці – як пружність 
матеріалів під навантаженням; в інженерії – як 
стійкість споруд до екстремальних умов; в еколо-
гії – як відновлення екосистем після катастроф; 
у психології – як подолання людиною криз із по-
дальшим зростанням, сприймаючи їх як каталіза-
тор розвитку.

Науковці по-різному підходять до тлумачен-
ня поняття «резильєнтність». С. Holling розглядає 
резильєнтність як динамічну стійкість зі швидким 
поверненням до балансу [5], R. Wink трактує це по-
няття як уникнення криз чи їх перетворення їх на 
шанси [9], J. Walker і M. Cooper – як відновлення та 
адаптацію після стресу [10], А. Jonas – як внутріш-
ній резерв протидії глобальним загрозам [11] та ін.

Міжнародні організації (ОЕСР, ЄС, ООН) ви-
значають резильєнтність як ресурсоефективне досяг-
нення нової рівноваги в системі після шоків [12; 13].

Українські науковці Л. Черенько, А. Реут,  
Ю. Клименко [2] виокремлюють такі підходи до ви-
значення поняття «резильєнтність»: відновлення 
після негативу – з фокусом на протидію кризам і 
посилення захисту; робота в складних умовах без 
втрат ефективності – для порівняльного аналізу; 
динамічна реакція – подолання, повернення чи пе-
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ревищення норм, з акцентом на ресурси та баланс 
ризиків/захисту.

Дослідження [1] виділяє два напрями у визна-
ченні цього поняття: 1) повернення до початкового 
стану (залежить від сили шоку); 2) постійна адапта-
ція до змін (гнучкість як ключова характеристика). 
Обидва напрями підкреслюють внутрішній потен-
ціал трансформації економічних систем.

Важливу роль у формуванні резильєнтності 
відіграють також характер і типи шоків. Зокрема, 
ефективність реакції системи залежить від при-
роди потрясінь, їхньої тривалості, сили, неперед-
бачуваності.

У цьому контексті важливо розрізняти понят-
тя «ризик» і «шок». Ризиком є потенційна 
можливість настання негативної події, тоді 

як шок – це вже факт її реалізації.
Згідно з класифікацією ОЕСР [14] існує три 

основні типи ризиків і шоків:
1.	 Коваріантні (системні) шоки – рідкісні, 

але масштабні події, що мають одночасний вплив 
на значну частину населення або території.

2.	 Ідіосинкратичні шоки – впливають на 
окремих осіб, домогосподарства або компанії.

3.	 Сезонні (циклічні) потрясіння – регулярні 
явища, що повторюються в певні періоди, як-от по-
вені, сезонні міграції або коливання на ринку.

Важливим питанням забезпечення економіч-
ної резильєнтності є можливість оцінки її рівня [15]. 
Наявні підходи до оцінювання резильєнтності мо-
жуть бути класифіковані таким чином [16] (табл. 1).

Так, виходячи з класифікаційних ознак, що 
запропоновані в табл. 1, залежно від мети 
оцінювання та тривалості дослідження, під-

ходи до оцінки резильєнтності можна умовно поді-
лити на два основні типи: «формуючі» та «підсум-
кові» [16–18]. Формуюче оцінювання зосереджене 
на попередньому аналізі вразливості та резильєнт-
ності досліджуваних об’єктів і передбачає регуляр-
ний моніторинг умов функціонування економічної 
системи. Його мета – підвищити адаптивність сис-
теми шляхом покращення факторів, що формують 
її стійкість. Цей тип оцінювання особливо ефек-
тивний у контексті врахування майбутніх ризиків 
та невизначеностей.

Натомість підсумкове оцінювання дає змо-
гу оцінити ефективність вже реалізованих заходів 
щодо зміцнення стійкості системи. Воно ґрунтуєть-
ся на фактичних результатах і допомагає країнам 
або окремим громадам зрозуміти поточний рівень 
резильєнтності та прийняти рішення щодо подаль-
ших змін у політиці чи стратегії. За дослідженням 
S. Turner і співавторів [17], близько 60% існуючих 
інструментів належать саме до цього типу.

Як визначено в дослідженні [16], більшість 
підходів базуються на одному або кількох методах: 
аналізі базових умов, оцінці за пороговими зна-
ченнями (відповідають цілям покращення), зістав-
ленні з ідеальними зразками (найкращі практики), 
бенчмаркінгу (порівняння з аналогами), вимірю-
ванні швидкості відновлення.

Підходи, що зосереджуються на базових умо-
вах, відслідковують динаміку змін економічного 

Таблиця 1

Класифікація підходів до оцінки економічної резильєнтності 

Класифікаційна ознака Типи та види підходів до оцінки резильєнтності

1. Залежно від загальних цілей оцінювання та часових 
рамок, протягом яких проводилося дослідження

Формуючі

підсумкові

2. Залежно від методів визначення ступеня  
відповідності критеріям резильєнтності

Оцінка за базовими умовами

оцінка за пороговими значеннями, які відображають цілі 
вдосконалення та підвищення резильєнтності

оцінка за принципами найкращого рівня резильєнтності

оцінка за аналогами (бенчмаркінг)

оцінка за швидкістю відновлення

3. Залежно від методу збору даних,  
що використовуються під час оцінки

Вторинні дані

первинні статистичні дані

данні, отримані в результаті експертного оцінювання

4. Залежно від методу, який було застосовано  
для оцінки резильєнтності

Система показників

розрахунок індексу чи комплексного показника

моделювання

комбінований метод (набори інструментів)

Джерело: сформовано авторами.
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стану системи (країни, громади та ін.), особливо у 
зв’язку з потенційними загрозами. Оцінка порого-
вих значень дозволяє глибше проаналізувати кожен 
критерій резильєнтності та його динаміку, тоді як 
орієнтація на принципи найкращого рівня дає змо-
гу зіставити бажаний і реальний стан економіки. 
Бенчмаркінг надає змогу перейняти позитивний 
досвід інших спільнот. Метод швидкості віднов-
лення особливо корисний у разі необхідності оці-
нити ефективність реагування на кризу, зокрема 
шляхом визначення меж часу для повернення до 
рівноваги [16]. Зібрана інформація для таких оці-
нювань базується як на вторинних (статистичних, 
демографічних та ін.) даних, так і на первинних да-
них (опитування), а також може містити експертні 
оцінки. Найчастіше використовують комбіновані 
підходи, що поєднують кількісні методи (статисти-
ка, індекси) з якісними (опитування, фокус-групи).

У контексті методів оцінювання виділяють 
чотири основні підходи [16]:

1.	 Системи показників – передбачають збір 
та аналіз значень за конкретними критеріями, зокре-
ма через анкетування або експертні вимірювання.

2.	 Індекси – комплексні (композитні) показ-
ники, що агрегують дані через середньозважене чи 
середньоарифметичне значення, дозволяючи стан-
дартизувати оцінку та порівнювати між країнами. 
Часто застосовують вагові коефіцієнти, визначені 
методом аналізу ієрархій Сааті.

3.	 Моделі – допомагають структурувати 
складні взаємозв’язки, зокрема ймовірнісні моделі 
ризику, моделі втрат, сценарії відновлення.

4.	 Набори інструментів – об’єднують ме-
тодології збору, аналізу, оцінювання та стратегіч-
ного реагування на результати.

Оцінювання резильєнтності ґрунтується як 
на теоретичних напрацюваннях, так і на 
практичному досвіді, і покликане забез-

печити розуміння динаміки змін рівня стійкості 
різних систем [19]. Існує широкий спектр мето-
дологічних підходів до оцінки резильєнтності, 
адаптованих до специфіки окремих типів систем: 
соціально-економічних, екологічних, організацій-
них, територіальних, урбаністичних і національних 
[16]. Формати та методи такого оцінювання мо-
жуть суттєво відрізнятися залежно від цілей дослі-
дження, рівня деталізації та особливостей об’єкта. 
Оцінювання резильєнтності передбачає аналіз ме-
ханізмів її формування, підтримки або руйнування.

Запропонована класифікація дозволяє точ-
ніше підібрати аналітичні інструменти та вдоско-
налити існуючі підходи з урахуванням конкретних 
цілей і контексту дослідження. 

Розглянемо деякі найбільш поширені методи 
оцінки економічної резильєнтності систем і ре-
зультати їх імплементації.

За останні десятиліття чимало дослідників ді-
йшли висновку, що орієнтація виключно на 
показники зростання ВВП для оцінки еко-

номічної резильєнтності країни є недостатньою. 
Саме по собі зростання ВВП не гарантує підготов-
леності економіки до подолання майбутніх викли-
ків і криз [20]. З огляду на загострення проблем, 
пов’язаних зі зміною клімату, екологічними та со-
ціально-політичними потрясіннями, питання адек-
ватного вимірювання резильєнтності стає дедалі 
актуальнішим як для вимірювання окремих скла-
дових якості життя, так і для оцінки резильєнтно
сті якості життя населення країн світу та окремих 
регіонів у цілому.

У зв’язку з цим на рівні Європейського Союзу 
активізувалося обговорення щодо розширення на-
бору індикаторів, які могли б адекватно характе-
ризувати резильєнтність економіки. Зокрема, ЄС 
розробив кілька систем моніторингу: інформацій-
ні панелі стійкості (resilience dashboards), Соціаль-
не табло (Social Scoreboard), Табло відновлення та 
резильєнтності (Recovery and Resilience Scoreboard), 
а також портал моніторингу прогресу в досягненні 
Цілей сталого розвитку ООН. Хоча кожен із цих 
інструментів висвітлює окремі аспекти резильєнт-
ності, вони не забезпечують комплексної оцінки, 
здатної спрямувати економічну політику держав 
на посилення стійкості. Наявність інтегрованого 
індикатора могла б підтримати курс на оцінювання 
добробуту та прогресу за межами ВВП [21]. 

Своєю чергою, Європейська Комісія реко-
мендує використовувати інформаційні панелі як 
орієнтир для формування стійкої економіки. Такі 
панелі включають показники потенціалу держав 
(тобто їх ресурсної спроможності) та вразливих 
місць (ризиків та загроз, зокрема в контексті зеле-
ного та цифрового переходів). Разом із тим, вели-
ка кількість індикаторів у цих панелях (понад 100) 
ускладнює узагальнення та комплексну інтерпре-
тацію рівня стійкості. 

З метою напрацювання комплексного підходу 
І. Hafele та співавтори [22] запропонували модель 
оцінки економічної резильєнтності країн ЄС. Вона 
базується на низці показників, що охоплюють різні 
виміри розвитку та стійкості. Науковцями визна-
чено, що економічна резильєнтність досягається 
завдяки здатності системи поглинати (абсорбува-
ти), відновлювати, адаптуватися та/або трансфор-
муватися під час криз і впливу шоків. Також вони 
розрізняють за двома вимірами можливості еко-
номічної резильєнтності. Перший вимір розглядає 
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взаємодію між часом впливу шоку (кризи), її інтен-
сивністю та пов’язаною з цим тривалістю реакції 
[23]. Другий вимір передбачає наслідки шоку (кри-
зи) для структури системи та пов’язаного з нею 
рівня продуктивності. 

І. Hafele та ін. [22] розрізняють резильєнт-
ність до змін у двох категоріях: стійкість та зміни, 
що відбуваються під впливом шоків (кризи). Ці ка-
тегорії стосуються ступеня структурних змін, які 
вони спричиняють. Стійкість означає, що способи 
досягнення продуктивності системи залишаються 
статичними (економічні цілі досягаються за допо-
могою постійних процесів виробництва, тобто ці 
процеси є статичними). І навпаки, зміни означа-
ють, що способи досягнення продуктивності сис-
теми є динамічними (способи, якими економіка 
досягає своєї мети, постійно розвиваються, тобто 
можуть бути покращені з часом). 

Отже, науковцями [22] визначено, що коли 
час впливу на економічну систему не є 
надто тривалим та інтенсивним, тоді най-

кращим способом реагування системи може бути 
її поглинальна здатність (абсорбція), що передба-
чає її можливість опору (відсутність крихкості та 
значних порушень у структурі), оскільки це озна-
чає повернення в короткостроковому часі до ми-
нулого цільового рівня ефективності (вплив шоку 
чи кризи є короткостроковим). У такому випадку 
економічна резильєнтність означає здатність сис-
теми підтримувати продуктивність під час кризи, 
не змінюючи своєї структури. Якщо система не 
може поглинути шок, оскільки він занадто трива-
лий та/або занадто інтенсивний, то система може 
бути резильєнтною, відновлюючись або адаптую-
чись до шоку в середньостроковій і довгостроко-
вій перспективі [22].

Здатність до відновлення після шоку (кри-
зи) означає зусилля, спрямовані на відновлення 
втрачених функції системи [24]. Таке відновлення 
в середньостроковій і довгостроковій перспективі 
визначає ступінь резильєнтності системи та стосу-
ється її повернення до стану рівноваги, що мав міс-
це до відповідного шоку (кризи) [22]. Здатність до 
відновлення системи та здатність поглинати шок 
схожі тим, що в обох випадках система «відновлю-
ється» до рівня продуктивності, який був до шоку. 
Вони відрізняються тим, що відновлення означає, 
що шок був занадто великим і занадто інтенсив-
ним, щоб його поглинути, і що рівень продуктив-
ності системи змінився, але з часом відновився. 

Здатність до адаптації до шоків (криз) відобра-
жує зусилля щодо зміни системи з метою кращого 
реагування на майбутні загрози аналогічного харак-
теру [24]. Адаптивність пов’язує резильєнтність з 

існуванням кількох рівноваг і стосується схиль-
ності системи переходити від однієї рівноваги до 
іншої під впливом шоку (кризи) шляхом «відско-
ку вперед» через адаптацію [25], тобто через певні 
зміни, які відображають здатність системи вчитися 
на минулому досвіді, передбачати майбутні ризики 
та відповідно коригуватися [22]. Здатність до адап-
тації системи може означати різні масштаби змін: 
від невеликих змін у системі до значної трансфор-
мації. На думку І. Hafele та інших [22], трансформа-
ція передбачає фундаментальні зміни в структурі, 
яка порушує статус-кво та має розглядатися, як 
частина адаптації. Також науковці зазначають важ-
ливість часового виміру в реакції складних систем 
на шоки (кризи), тобто система може зазнавати 
абсорбційних можливостей (поглинати шок) у ко-
роткостроковій перспективі, адаптивних можли-
востей у середньостроковій перспективі та транс-
формації в довгостроковій перспективі [22].

На рис. 1 зображено процес досягнення еко-
номічною системою резильєнтності у відповідь на 
шок (кризу) [22].

У відповідності до рис. 1, в короткостроковій 
перспективі після впливу шоку (кризи), як тільки 
продуктивність системи зменшується, вона спо-
чатку намагається його поглинути та повернутися 
до продуктивності, яка була до шоку. У випадку 
тривалого впливу шоку (кризи) або якщо цей вплив 
є інтенсивним і система не змогла його повністю 
поглинути, резильєнтна система може або відно-
витися, або адаптуватися в середньостроковій та 
довгостроковій перспективах. Проте якщо система 
спочатку поглинула шок, вона може не просто від-
новитися, а еволюціонувати, набувши нової якості 
після впливу шоку (кризи) та адаптуватися, щоб 
зменшити вразливість до майбутніх потрясінь. 

Таким чином, рівень резильєнтності визна-
чається величиною впливу шоку (кризи), 
який здатен змінити структуру, форму, 

характер функціонування чи стану системи [26]. 
Інакше кажучи, резильєнтність відображає обсяг 
деструктивного впливу, який система може по-
глинути, не зазнавши незворотної трансформації 
та не перейшовши до іншої фази свого розвитку 
[22]. Якщо після такого переходу нова конфігура-
ція системи є гіршою порівняно з дошоковим або 
передкризовим станом, така система вважається 
слабко резильєнтною або нерезильєнтною. І на-
впаки – якщо система в новій фазі зберігає ста-
більність або демонструє позитивну динаміку, це 
свідчить про високий рівень її резильєнтності [26]. 
На думку І. Лещух [4], недоліком такого підходу до 
оцінки соціальної та економічної резильєнтності 
є ігнорування тривалості процесу післяшокового 
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забезпечення,
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Створено нові
способи

забезпечення 

Трансформація  

Витривалість

Зміна  
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та довгострокова реакція

Шок
не поглинений 

Розвиток
завдяки

подоланню
викликів

Рис. 1. Процес досягнення резильєнтності: поглинання, відновлення та адаптація
Джерело: побудовано за [22].

відновлення. Адже систему, яка потребує на від-
новлення 5–10 років, навряд чи можна вважати 
резильєнтною.

E. Hill, H. Wial, H. Wolman [27] розглядають 
три типи реакцій системи на шокову (кризову) по-
дію залежно від рівня її резильєнтності. Зокрема, 
вчені виокремлюють такі категорії [27]:
	 Резильєнтні системи – це ті системи, які 

здатні за короткий проміжок часу поверну-
тися до попередньої траєкторії зростання 
або навіть перевищити її. При цьому точна 
тривалість періоду відновлення не визнача-
ється.

	 Системи з відносною резильєнтністю – під 
впливом шоку розвиток системи тимчасово 
відхилився від заданого напряму (цільових 
показників), проте основні соціально-еко-

номічні показники при цьому зазнали лише 
незначних змін.

	 Нерезильєнтні системи – ті системи, що не 
змогли відновити докризову (дошокову) тра-
єкторію зростання та залишаються на ниж-
чому рівні, ніж до початку шокових подій.

Однак E. Hill, H. Wial, H. Wolman [27] не на-
дають чітких методик для кількісного оцінювання 
рівня економічної резильєнтності, лише окреслю-
ють загальні підходи, наприклад можливість аналі-
зу економічної продуктивності системи впродовж 
певного періоду. Чітких порогових значень для від-
несення системи до однієї з трьох категорій також 
не визначено.

На відміну від попереднього дослідження та 
загальноприйнятого визначення терміна «рези-
льєнтність», M. Marshall, H. Schrank [28] вважають 
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резильєнтною лише ту систему, яка в постшоко-
вому періоді демонструє зростання ключових со-
ціально-економічних показників порівняно з пе-
редшоковим періодом. Системи, що демонструють 
зниження динаміки після шоку, вони класифікують 
як «системи, що вижили», а ті, що досягли рівня, 
який був до шоку, але не перевищили його, – як 
«системи, що відновилися».

У методичних рекомендаціях Альянсу рези-
льєнтності (2010) [19] описано п’ятиетапну 
систему оцінки стійкості соціально-еколо-

гічних систем: від ідентифікації системи до аналі-
зу динаміки, взаємодії, управління та формування 
дій на основі отриманих результатів. Цей процес є 
ітеративним, що дозволяє адаптуватися до нових 
умов. Основою для оцінки резильєнтності є кон-
цепція розвитку соціально-екологічної системи.  
У методичних рекомендаціях [19] визначається, що 
системи можуть змінюватися з часом і зрештою 
переходити до їх іншого стану. Термін «стан систе-
ми» стосується набору соціальних та екологічних 
змінних, які можуть коливатися та створювати або 
стабілізуючі зворотні зв’язки, що утримують сис-
тему в певному стані, або підсилювальні зворотні 
зв’язки, що підштовхують систему до нової конфі-
гурації та стану системи. В цьому дослідженні на-
голошується важливість визначення критичних 
порогів між станами системи, що може створити 
можливості для запобігання небажаним зрушенням 
у станах системи та забезпечити їх резильєнтність. 
Також тут підкреслюється важливість адаптивно-
го управління як особливої форми управління, яка 
сприяє підтримці екосистемних послуг, незважаю-
чи на зовнішній вплив, і здатне підвищити загальну 
резильєнтність системи, заохочуючи гнучкість, ін-
клюзивність, різноманітність та інновації [19]. 

Оцінка економічної резильєнтності системи 
здійснюється з використанням індексного підхо-
ду, який дозволяє комплексно оцінити об’єкт до-
слідження, врахувати значну кількість важливих 
індикаторів на основі єдиного композитного по-
казника та здійснювати зіставлення рівня рези-
льєнтності різних країн світу. Композитні індекси 
загалом є зручним засобом для оцінювання склад-
них явищ, адже дають змогу звести багатогранне 
явище до одного показника, порівнювати рівень 
резильєнтності між різними системами або відсте-
жувати зміни в часі.

За останні часи з’явилася значна кількість та-
ких індексних показників оцінки резильєнтності 
систем, які пропонуються міжнародними організа-
ціями та дослідницькими фундаціями. Розглянемо 
деякі з них.

Інститутом дослідження економіки, орієнто-
ваної на майбутнє (ZOE Institute for Future-Fit 
Economies) розроблено Індекс економічної ре-

зильєнтності (Economic Resilience Index – ERI) 
[29], що узагальнює ключові індикатори в єдину 
числову оцінку. ERI охоплює 27 детермінант, згру-
пованих у шість категорій [30]: економічна неза-
лежність (Індекс економічної складності; концен-
трація експортних партнерів; рівень залежності від 
імпорту енергії; продуктивність ресурсів; концен-
трація імпортних партнерів); освіта та навички 
(рівень залучення дорослих в освітній процес і на-
вчання; частка талановитих людей, які розглядали 
можливість виїзду за кордон, утім, залишилися в 
країні; середні бали з читання, математики та при-
родничих наук серед учнів віком 15 років; рівень 
цитованості наукових публікації); фінансова ре-
зильєнтність (фінансові обмеження фірм; частки 
квантиля доходу S80/S20; норма заощаджень домо-
господарств; коефіцієнт вартість рефінансування); 
управління (міжнародне співробітництво в галузі 
наукових досліджень; сприятливу для розвитку 
приватного сектора; рівень здатності уряду фор-
мулювати та впроваджувати правила та політику, 
державні витрати на охорону здоров’я, освіту та 
соціальний захист; довіра до уряду); виробнича по-
тужність (частка підприємств з інноваційною ді-
яльністю; частка сектора послуг ІКТ у ВВП; рівень 
довгострокового безробіття; частка інвестицій у 
ВВП за інституційними секторами); соціальний 
прогрес і згуртованість (частка осіб, яким загро-
жує бідність або соціальна ізоляція; гендерний роз-
рив у зайнятості; частка зайнятих із високим рів-
нем задоволеності роботою; частка працівників, які 
є членами профспілок; регіональна дисперсія дохо-
дів; рівень довіри мешканців населених пунктів до 
своїх сусідів). 

Практичне впровадження Індексу ERI дозво-
ляє чітко визначити, що саме означає формуван-
ня резильєнтної економіки, здійснити Принципи 
інструмента RRF (Recovery and Resilience Facility), 
реалізованого в межах NextGenerationEU [31], та 
розподілити кошти для відновлення, орієнтуючись 
на досягнення спільних цілей: зеленого переходу, 
цифровізації та соціального прогресу. Застосуван-
ня Індексу ERI за межами ЄС (наприклад, в Україні) 
є обмеженим через нестачу необхідних для розра-
хунку статистичних даних.

Ще одним композитним показником є Індекс 
резильєнтності FM (Resilience Index FM) [32], 
що був запропонований американською компані-
єю взаємного страхування FM Global. Цей Індекс 
включає 18 параметрів, розподілених на такі гру-
пи: фізичні фактори (рівень кліматичного ризику; 
вплив кліматичних ризиків; рівень сейсмічних ри-
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зиків; ризик пожеж; рівень кіберризиків; вплив змін 
клімату); макрофактори (ВВП на душу населення; 
рівень освіти; політичний ризик; рівень урбанізації; 
рівень інфляції; логістика; енергоємність; витрати 
на охорону здоров’я; корупція; викиди парникових 
газів; забезпеченість водою; доступ до інтернету). 
Проте цей індекс не враховує всіх загроз і ризиків, 
які можуть впливати на стан економічної системи, 
зокрема не відображає процеси, які відбуваються в 
економіці України в умовах війни. 

Іншим композитним індексом резильєнтнос-
ті, що був запропонований колективом авторів  
M. Abdul-Rahman, W. Alade, S. Anwer [33] на основі 
експертного підходу, є дослідження резильєнтнос-
ті спільнот двох університетських містечок Нігерії. 
Параметри резильєнтності, відповідно до цього 
підходу, визначаються з використанням методу 
Дельфі, оцінка та вибір варіантів набору альтер-
натив здійснюються за допомогою методу аналізу 
ієрархій (AHP). Проте, як зазначено в [4], викорис-
тання такого підходу для розрахунку композитно-
го індексу резильєнтності не завжди спроможне 
врахувати всі особливості аналізованих процесів, 
що знижує адекватність прогнозів та рекомендацій 
щодо підвищення резильєнтності.

Ще одним інструментом для розробки ре-
комендацій щодо зростання стійкості та 
гнучкості країн світу під впливом криз і 

шоків є Індекс регіональної резильєнтності (State 
Resilience Index (SRI)) [35], що був запропонований 
Фондом миру (Fund for Peace). Цей індекс є зворот-
ним Індексу крихкості (The Fragile States Index) та 
базується на низці індикаторів, що згруповані в сім 
таких груп: 1) рівень інклюзивності населення –  
соціальна, економічна чи політична виключність 
населення дозволяє знижувати схильність систе-
ми до ризику та вразливості; доступ до державних 
ресурсів пом’якшує наслідки криз і стихійних лих 
та реагування на них; 2) рівень соціальної згурто-
ваності – почуття солідарності є ключем до рези-
льєнтного суспільства; родинні зв’язки, соціоцен-
тризм, а також соціальний і політичний капітал 
можуть створювати можливості для співпраці, що 
необхідно для подолання великої кризи; 3) спро-
можність держави – ефективність урядових сис-
тем, а також довіра та впевненість населення діяти 
в інтересах суспільного блага, забезпечує гнучкість 
і здатність до мобілізації населення до колективної 
дії в момент криз і шоків; 4) можливість особисто-
го розвитку – доступ населення до освіти, охорони 
здоров’я, доходу та продовольчої безпеки в момен-
ти криз і шоків забезпечують більшу гнучкість та 
здатність до відновлення; 5) якість довкілля та 
екологія – стабільні, відновлювані екосистеми, до-

ступ до води та чиста енергія є життєво важливи-
ми для здоров’я та засобів до існування у зв’язку з 
дедалі частішими та інтенсивнішими загрозами від 
зміни клімату та екстремальних погодних явищ; 
6) економічний розвиток – різноманітні (диверси-
фіковані) та інноваційні економіки з доступом до 
капіталу є менш вразливими до цінових шоків та 
перебоїв у ланцюгах поставок, також вони швидше 
відновлюються після впливу шоків та криз; забез-
печення довгострокової економічної резильєнт-
ності, інфраструктура та ефективне управління 
економікою країни забезпечують конкурентоспро-
можність в умовах мінливої світової економіки;  
7) якість громадських просторів – розвинутий 
громадський простір сприяє формуванню кон-
сенсусу щодо вирішення окремих питань, що ви-
никають в умовах криз і шоків. SRI – це індекс, 
який виявляє ключові напрями вдосконалення та 
реагування на вплив шоків та криз, оскільки навіть 
найслабші держави можуть мати сфери резильєнт-
ності та зростання, які можна використовувати. 
Обмеженням щодо використання цього індексу є 
неможливість зібрати всі необхідні дані для розра-
хунку в умовах невизначеності.

Також відомою є методологія, розроблена 
Продовольчою та сільськогосподарською 
організацією ООН (Food and Agriculture 

Organization of the United Nations – FАО), що була 
запропонована для оцінки стійкості домогоспо-
дарств до шоків та криз у зв’язку із забезпечен-
ням продовольчої безпеки – Вимірювання та ана-
ліз індексу резильєнтності (The Resilience Index 
Measurement and Analysis – RIMA) [34]. Ця методо-
логія представляє собою кількісний підхід для ро-
зуміння того, як домогосподарства справляються з 
викликами у зв’язку з шоками та кризами, а також 
спрямована на виявлення факторів, які впливають 
на їхню резильєнтність. RIMA може використову-
ватися для інформування про розробку програм, 
моніторингу прогресу та оцінки впливу зовнішніх 
утручань. RIMA використовує дані, зібрані від до-
могосподарств, для оцінки їхньої здатності до ре-
зильєнтності та спрямований на визначення адап-
таційних дій до конкретних контекстів і потрясінь. 

З метою вдосконалення та введення нових 
функцій аналізу та вимірювання рівня продоволь-
чої безпеки домогосподарств оригінальний інстру-
мент RIMA було замінено Індексом резильєнтнос-
ті RIMA-II [35]. У межах розрахунку цього Індек-
су використовуються наразі два основні підходи: 
«пряме» (описове) та «непряме» (інференційне) 
вимірювання. «Прямий» підхід спрямований на 
ідентифікацію та опис домогосподарств, що є менш 
стійкими до шоків. Для цього використовується 
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модель з багатьма чинниками (індикаторами), яка 
дає змогу охарактеризувати стан системи на пев-
ний момент часу, що, своєю чергою, дозволяє про-
водити регулярний (циклічний) аналіз.

Своєю чергою, «непрямий» підхід зосереджу-
ється на визначенні основних чинників, що впли-
вають на втрату або відновлення резильєнтності, 
зокрема глибину шоку чи швидкість відновлення. 
Основне припущення при використанні цього 
методу в рамках моделі RIMA-II полягає в тому, 
що будь-який показник резильєнтності має бути 
пов’язаний із конкретним індикатором добробуту 
(таким як продовольча безпека, рівень бідності, 
якість харчування тощо), оскільки саме він відо-
бражає реальні результати життєдіяльності домо-
господарства, які є наслідком наявності або відсут-
ності резильєнтності.

Результати такого аналізу дозволяють зро-
бити статистично обґрунтовані висновки, 
що можуть лягти в основу визначення прі-

оритетів політики підвищення резильєнтності та 
прогнозування її динаміки в майбутньому. RIMA-
II найчастіше застосовується у проєктах розвитку 
аграрного сектора та продовольчої безпеки, осо-
бливо у країнах, що розвиваються.

Подібний до непрямого вимірювання в рамках 
RIMA-II є підхід, який було запропоновано Hidayati F.,  
Puspitawati D., Aliriad H. [36]. Автори цього підходу 
розглядають економічну резильєнтність домогос-
подарства як приховану змінну, яку можна оцінити 
на основі сукупного аналізу підіндексів добробуту 
(Wellbeing_h), якості життя (Living_h), рівня со-
ціального захисту (SocialProtection_h) та фінан-
сової поведінки (Financial_h). Зокрема, підіндекс 
добробуту обчислюється за допомогою традицій-
ного факторного аналізу шести попередньо нор-
малізованих показників (за методом «мінімум –  
максимум») з перевіркою на відповідність даних 
методологічним критеріям за допомогою тестів 
Кайзера – Мейєра – Олкіна та Бартлетта. Інші пі-
діндекси розраховуються із використанням бінар-
них змінних (що приймають лише значення 0 або 1) 
через факторний аналіз на основі кореляцій. Таким 
чином, у дослідженні застосовується дворівневий 
факторний аналіз для оцінки економічної рези-
льєнтності домогосподарств.

Аналізовані домогосподарства в дослідженні 
Hidayati F., Puspitawati D., Aliriad H. [36] кластери-
зуються за показником економічної резильєнтнос-
ті на три групи: резильєнтні домогосподарства, для 
яких отриманий в результаті факторного аналізу 
показник резильєнтності більше 0,67 пунктів; до-
могосподарства із середнім рівнем економічної ре-
зильєнтності, для яких цей показник знаходиться в 

межах від 0,33 до 0,67 пунктів, та нерезильєнтні до-
могосподарства, для яких цей показник дорівнює 
менше 0,33. Разом із тим, Hidayati F., Puspitawati D.,  
Aliriad H. [36] роблять висновок, що на рівень еко-
номічної резильєнтності домогосподарств більш 
значущий вплив мають економічне благополуччя 
та умови життєдіяльності, тоді як показник фі-
нансової поведінки має тільки помірний вплив,  
а отримання соціальних допомог/виплат (визнача-
ється розрахунком підіндексу соціального захисту) 
має негативний вплив на рівень економічної рези-
льєнтності домогосподарств. Разом із тим, необ-
хідно відмітити, що цей підхід розглядає економіч-
ну резильєнтність досить вузько та неможливий 
до застосування під час оцінки економічної рези-
льєнтності на рівні галузей економіки чи на рівні 
країни в цілому.

Цікавий комплексний підхід до оцінки потен-
ціалу резильєнтності суспільства в країнах світу 
був запропонований колективом авторів [37]. По-
тенціал резильєнтності суспільства та його скла-
дових вони визначають, як сукупність усіх наявних 
можливостей і засобів будь-якої сфери, що можуть 
бути використані у протидії кризам (шокам) різно-
го характеру. 

Методичний підхід, представлений в [37], 
передбачає розрахунок Інтегрального 
показника потенціалу резильєнтності як 

середньої арифметичної значень комплексних по-
казників потенціалу резильєнтності політичної, 
економічної, соціальної та екологічної сфер. Роз-
рахунок комплексних показників потенціалу рези-
льєнтності окремих сфер суспільства також здій-
снюється на основі середньої арифметичної від 
показників оцінки потенціалу резильєнтності від-
повідної сфери суспільства. Так, комплексний по-
казник потенціалу резильєнтності політичної сфе-
ри включає такі показники: Індекс верховенства 
права, Індекс ефективності державного управлін-
ня та Індекс легкості ведення бізнесу; комплексний 
показник потенціалу резильєнтності соціальної 
сфери включає такі показники: Індекс якості жит-
тя населення, Індекс ефективності системи охоро-
ни здоров’я та Індекс ефективності національної 
системи освіти; комплексний показник потенціалу 
резильєнтності економічної сфери включає такі по-
казники: Глобальний індекс конкурентоспромож-
ності, Глобальний інноваційний індекс та Індекс 
конкурентоспроможності промисловості (СІР); 
показник потенціалу резильєнтності екологічної 
сфери – Індекс екологічної ефективності. 

Відповідно до запропонованого методичного 
підходу [37] на основі Інтегрального показника по-
тенціалу резильєнтності країн світу здійснюється 
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їх ранжування та визначаються країни з високим 
і низьким потенціалом резильєнтності. Більш де-
тальний аналіз складових інтегрального показника 
потенціалу резильєнтності суспільства дає змогу 
визначити напрями вдосконалення за сферами, які 
визначені, як ті, що мають низький потенціал рези-
льєнтності. Крім того, цей методичний підхід [37] 
передбачає, за допомогою кластерного підходу, сте-
жити за комплексними характеристиками потенці-
алу резильєнтності окремих сфер визначення груп 
країн світу з високим потенціалом резильєнтності, 
середнім і низьким. Такій підхід дозволяє дослідити 
країни світу всередині визначених груп і порівняти 
з країнами-лідерами задля розробки політики щодо 
підвищення рівня резильєнтності суспільства.

Ще один підхід до оцінки економічної рези-
льєнтності було запропоновано Ł. Topo- 
lewski, M. Moszyński, Y. Guo [38]. Авто-

рами передбачено розрахунок композитного по-
казника економічної резильєнтності, який склада-
ється з трьох субіндексів, що відображають різні 
її виміри: поглинання, відновлення та адаптації. 
Діагностичні змінні, що використано для вимірю-
вання економічної резильєнтності за авторською 
методикою, наведено в табл. 2.

Відповідно до дослідження Ł. Topolewski,  
M. Moszyński, Y. Guo [38], розрахунок композитно-
го показника економічної вразливості здійснюєть-
ся за тими ж країнами світу, для яких розраховано 
показник економічної резильєнтності. Композит-
ний показник економічної вразливості включає 

такі змінні: частку торгівлі відносно ВВП, концен-
трацію експорту за продуктом, приплив прямих 
іноземних інвестицій відносно ВВП і залежність 
від імпорту енергоносіїв. Усі змінні визначають від-
критість економіки та співпрацю між різними кра-
їнами світу. Отже, науковцями доведено, що чим 
більшою є відкритість економіки, тим більшою є її 
вразливість до зовнішніх потрясінь та шоків. 

За результатами імплементації методики [38] 
всі економіки країн світу, включених у досліджен-
ня, були згруповані в чотири групи на основі розра-
хованих показників: вразливі та резильєнтні; враз-
ливі та нерезильєнтні; невразливі та резильєнтні; 
невразливі та нерезильєнтні. Отримані результати 
є гарною відправною точкою для більш детально-
го вивчення шляхів криз та їх наслідків в окремих 
країнах. Водночас, авторами не надано конкретних 
рекомендацій щодо шляхів підвищення резильєнт-
ності економіки та зменшення вразливості країн, 
що є певним обмеженням даного дослідження.

Інший підхід запропоновано M. Kahsai та спі-
вавторами [39]. Ними розроблено Індекс еко-
номічної стійкості округу (County Economic 

Resilience Index – CERI). Цей інструмент поєднує 
кілька вимірів (галузеве різноманіття, підприємни-
цтво, людський капітал, інфраструктуру тощо), щоб 
надати узагальнену оцінку стійкості на локальному 
рівні. Індекс резильєнтності округу є композитним 
показником, який включає такі виміри: 1) ступінь 
диверсифікації промисловості (Індекс ентропії); 
2) підприємницька діяльність та динаміка бізнесу 

Таблиця 2 

Діагностичні змінні, що використовуються для вимірювання економічної резильєнтності за методикою  
Ł. Topolewski, M. Moszyński, Y. Guo

Субіндекс Діагностична змінна Природа змінної

Економічна  
резильєнтність

Поглинання

Споживання (у % від ВВП) Стимулятор

Система обмінних курсів Стимулятор

Інвестиції (у % від ВВП) Стимулятор

Інфляція Номінант

Відновлення

Державні витрати (як % ВВП) Дестимулятор

Державний борг (як % ВВП) Дестимулятор

Борг приватного сектору (як % ВВП) Дестимулятор

Частка сектора послуг у доданій вартості (у % від ВВП) Стимулятор

Адаптація

Рівень безробіття Дестимулятор

Заощадження Стимулятор

Співвідношення кількості людей непрацездатного віку 
до кількості людей працездатного віку Дестимулятор

Витрати на дослідження та розробки (як % від ВВП) Стимулятор

Кількість заявок на патенти на мільйон жителів Стимулятор

Джерело: виконано за [38; 39].
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(рівень самозайнятості, кількість зареєстрованих 
патентів на винаходи, показник бізнес-активності); 
3) рівень людського та соціального капіталу (частка 
населення віком понад 25 років із вищою освітою, 
% до загальної чисельності населення відповід-
ного віку; частка населення віком понад 25 років 
із середньою спеціальною освітою, % до загальної 
чисельності населення відповідного віку; частка 
зайнятих у креативному секторі, % до загальної 
чисельності зайнятих); 4) наближеність до «точок 
зростання» (кількість суб’єктів господарювання в 
розрахунку на 1 тис. зайнятого населення; щіль-
ність населення, осіб/км2; середня відстань до міс-
ця праці; середній час доїзду на роботу); 5) рівень 
фізичного капіталу або розвиток інфраструктури 
(забезпеченість населення житлом; щільність доріг 
і автомагістралей; рівень доступності медичних за-
кладів, пунктів); 6) диверсифікованість доходів на-
селення (частка заробітної плати в загальній сумі 
доходу на душу населення; частка інвестиційного 
доходу в загальній сумі доходу на душу населення; 
частка доходу від самозайнятості в загальній сумі 
доходу на душу населення; частка доходу від транс-
фертних платежів у загальній сумі доходу на душу 
населення). Хоча представлені та досліджені розра-
хунки обмежувалися 17 індикаторами (через обме-
жену доступність даних), сам підхід має практичну 
цінність для вдосконалення регіональної політики.

За результатами розрахунків CERI для окру-
гів штату Західна Вірджинія науковцями здійснено 
порівняльний аналіз динаміки отриманих резуль-
татів за декілька періодів спостережень. Проте на 
основі отриманих результатів не висунуто пропо-
зицій щодо напрямів покращення резильєнтності 
округів у майбутньому. 

Викликає також інтерес методичний підхід 
до оцінки резильєнтності регіонів, запро-
понований J. Bruneckiene, I. Pekarskiene,  

O. Palekiene, Z. Simanaviciene [40]. Соціально-еко-
номічна резильєнтність системи до впливу еконо-
мічних шоків, згідно з позицією авторів, охоплює 
як взаємопов’язані здатності та ресурси економіч-
них суб’єктів ефективно використовувати наявні 
змінні ресурси та інфраструктуру, так і можливість 
підтримувати прогнозований економічний розви-
ток у поточний період і в майбутньому. Це передба-
чає збереження функціональної цілісності системи 
або її мінімальну деградацію під впливом шоку, а 
також оперативне відновлення до попереднього 
стану завдяки впровадженню відповідних страте-
гій адаптації, оновлення чи трансформації [40].

Методологічний підхід до оцінювання со-
ціально-економічної резильєнтності системи в 
умовах економічних потрясінь, запропонова-

ний дослідницькою групою під керівництвом  
J. Bruneckiene, включає дві складові:

1. Модель Resilio, яка дає змогу аналізувати 
чинники та динаміку змін окремих кількісних по-
казників, що репрезентують загальний рівень ре-
зильєнтності. У межах аналізу враховується 43 
індикатори, які попередньо перевіряються на ко-
лінеарність за допомогою коефіцієнтів кореляції 
Пірсона, та об’єднані у п’ять тематичних груп:
	 стратегічна спроможність до бачення та 

економічної життєздатності;
	 якість управління та фінансових ресурсів;
	 науково-інноваційний потенціал та сприят-

ливе середовище для інновацій;
	 здатність до навчання, адаптації та ефек-

тивність ринку праці;
	 розвиток інфраструктури, екологічна стій-

кість і сучасність соціально-економічної 
системи.

2. Модель Resindicis, яка забезпечує розраху-
нок інтегрального індексу соціально-економічної 
резильєнтності до економічних шоків. Цей індекс 
формується на основі нормалізованих значень 43 
індикаторів, які були використані в моделі Resilio. 
Індекс соціально-економічної резильєнтності сис-
теми до економічних шоків за цією моделлю роз-
раховується з урахуванням ваги кожного з таких 
показників: індекс інсайт-спроможності (вклю-
чає урахування рівня (субіндексу) стратегічного 
бачення економічних суб’єктів та субіндексу еко-
номічної життєздатності); індекс ефективності 
управління (включає субіндекс ефективності дер-
жавного управління та субіндекс фінансових мож-
ливостей); рівня здатності до знань та інновацій 
(враховує субіндекс досліджень та інновацій та суб- 
індекс сприятливості середовища для інновацій); 
рівень здатності до навчання (включає субіндекс 
якості системи освіти та субіндекс гнучкості та 
компетентності ринку праці); індекс якості інфра-
структури (розраховується на основі субіндексу 
продуктивності інфраструктури та субіндексу ста-
лості розвитку). 

Згідно з методикою дослідження [40] для оцін-
ки резильєнтності системи до економічних шоків 
та криз аналізуються зміни Індексу Resindicis до та 
після шоку, а також визначається час, необхідний 
для відновлення значення індексу до попереднього 
рівня та того, наскільки глибоким був шок (криза) 
і як швидко відбувається відповідне відновлення. 

Визначення системи, яка виявляє найвищу 
стійкість та гнучкість до економічних потря-
сінь порівняно з іншими, є важливим етапом 

у дослідженні соціально-економічної резильєнт-
ності. Реакція системи на несприятливу подію за-
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лежить від багатьох чинників – природи та трива-
лості шоку (кризи), масштабів втрат, рівня ресурс-
ного забезпечення та ефективності використання 
наявних ресурсів. Водночас поведінка системи 
може мати два сценарії: у разі достатньої стійкості 
до шоку (кризи) та здатності адаптуватися до но-
вих умов – втрати будуть обмеженими, а загальний 
вектор розвитку не зазнає суттєвих змін; натомість 
за слабкої резильєнтності можливе глибоке падін-
ня показників і порушення траєкторії розвитку.

З огляду на це при оцінюванні соціально-еко-
номічної резильєнтності доцільно включати ана-
ліз опірності (спроможності протистояти шокам і 
кризам) та відновлюваності (швидкості повернен-
ня до стабільного стану). 

У цьому контексті заслуговує на увагу дослі-
дження D. Carriere [41], в якому автор пропонує 
підхід до оцінювання резильєнтності на прикладі 
ринку праці. За твердженням D. Carriere, опірність 
визначається як зміна значення ключового показ-
ника соціально-економічного розвитку – зокре-
ма, рівня зайнятості – від найнижчого значення 
до моменту пікового навантаження під час шоку. 
Показник відновлюваності згідно [41] відображає 
рівень відновлення системи через певний, заздале-
гідь встановлений, період після шоку (наприклад, 
автор пропонує встановити період у чотири роки 
після настання події). У межах цього підходу ав-
тором визначено, що якщо показник відновлюва-
ності, який визначається відношенням параметра 
соціально-економічного розвитку після шокової 
події до значення аналогічного параметра до шоко-
вої події буде менше 1, то розвиток системи після 
шоку є повільнішим, ніж до нього; у випадку його 
значення, рівного 1, – система досягла того ж рів-
ня функціонування, що й до шоку; якщо більше 1 – 
система не тільки відновилась, але й перевершила 
рівень, що був до настання шокової події за аналі-
зованим показником.

Підбиваючи підсумки, можна відмітити, що 
незважаючи на наявний прогрес і значні 
напрацювання у вирішенні питань оцінки 

економічної резильєнтності систем, багато аспек-
тів його залишаються недостатньо вивченими, що 
ускладнює точні прогнози та політичні поради і 
рішення з її забезпечення в майбутньому. Так, мо-
жуть бути визначені такі загальні обмеження щодо 
використання існуючих методичних підходів, які 
мають бути враховані в умовах високого рівня не-
визначеності:

1.	 Методологічні обмеження, які передба-
чають відсутність складних динамічних моделей 
оцінки, що враховують мультиплікативні шоки 
(одночасний вплив значної кількості загроз: еко-

номічних, кліматичних, геополітичних, соціальних 
та ін.). Крім того, більшість підходів до оцінки та 
розрахунку індексів є статичними, вони не врахо-
вують тривалість та інтенсивність впливу зовніш-
ніх негативних впливів, а також не враховують ди-
намічність зміни показників, що характеризують 
резильєнтність економічної системи в часі.

2.	 Існуючі методичні підходи в основному 
розглядають стан економічної системи після шоку 
(кризи), проте необхідно більш детально аналізу-
вати загрози та ризики, які можуть призвести до 
шокового (кризового) стану. Необхідно досліджу-
вати різноманітні ризики та загрози, враховуючи 
особливості економічних систем, а також можли-
вість виникнення нових. Так, не повністю вивчено 
вплив цифровізації, воєнного стану та руйнувань 
критичної інфраструктури, боргових криз, торго-
вельних бар’єрів та інших загроз на економічну ре-
зильєнтність системи, що потребує нових метрик.

3.	 Недостатність якісних і достовірних да-
них, а також відсутність збору інформації по окре-
мих напрямах дослідження в реальному часі для 
деяких країн світу, особливо в регіонах з високою 
вразливістю, призводить до недооцінки впливу ри-
зиків та загроз, а також до неможливості їх ураху-
вання у визначенні рівня резильєнтності економіч-
ної системи.

4.	 Не вивчено, як шоки (кризи) впливають на 
соціальну й економічну нерівність і довгострокову 
стійкість, особливо в посткризових контекстах.

5.	 Недостатньо враховані в оцінці комбіно-
вані загрози, наприклад кліматичні й економічні 
шоки, що викликає потребу в застосуванні нових 
інструментів для прогнозування.

Ці проблеми підкреслюють потребу в поглиб
ленні міждисциплінарних досліджень для вдо-
сконалення підходів до оцінки економічної рези-
льєнтності систем, а також у застосуванні інстру-
ментарію оцінки, який би міг зменшити визначені 
обмеження в методичних підходах до оцінювання 
рівня резильєнтності економічних систем в умовах 
невизначеності та впливу значної кількості загроз 
у їх поєднанні. Вони можуть бути вирішені за ра-
хунок використання апарату нечіткої логіки (fuzzy 
logic), який підходить для моделювання склад-
них економічних систем через невизначеність, 
суб’єктивність показників резильєнтності та не-
стачу якісної інформації про стан і розвиток еко-
номічної системи.

Таким чином, проведене дослідження ме-
тодичних підходів до оцінки економічної рези-
льєнтності може стати основою для розробки 
вдосконаленого методичного підходу оцінювання 
резильєнтності економічних систем в умовах не-
визначеності. 
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ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволило сформу-

вати такі висновки:
1.	 Економічна резильєнтність є ключовою 

властивістю сучасних економічних систем, що ви-
значає їх здатність протидіяти зовнішнім шокам 
(кризам), адаптуватися та відновлюватися після 
потрясінь. Для України проблема економічної ре-
зильєнтності є особливо актуальною в умовах во-
єнних дій та глибоких структурних трансформацій.

2.	 Систематизація основних методичних під-
ходів до оцінювання економічної резильєнтності 
дозволила їх класифікувати за цілями, методами 
збору та аналізу даних, способами визначення по-
казників, а також виокремити чотири базові групи 
методів: система показників (оцінка окремих кри-
теріїв стійкості); композитні індекси (агрегування 
багатьох параметрів у єдиний індикатор); моделі 
(сценарне, імовірнісне або факторне моделюван-
ня впливу шоків); комбіновані підходи (поєднання 
кількісних і якісних методів).

3.	 Дослідження показало, що в науковій прак-
тиці поширені інтегральні індекси резильєнтності, 
розроблені міжнародними організаціями та дослід-
ницькими центрами: ERI (Economic Resilience Index) –  
дослідження ЄС, комплексна оцінка через 27 детер-
мінант; FM Global Resilience Index – акцентує увагу 
на страховій оцінці ризиків та їх впливі на резильєнт-
ність системи; RIMA / RIMA-II (FAO) – вимірюван-
ня стійкості домогосподарств; SRI (State Resilience 
Index) – індикатор політичної, економічної та соці-
альної стійкості; CERI (County Economic Resilience 
Index) – регіональний інструмент для США.

4.	 Проведене дослідження дозволило ви-
значити такі загальні проблеми існуючих методик 
оцінки резильєнтності економічних систем: пере-
важна статичність оцінок (відсутність часової ди-
наміки, урахування тривалості шоку); недостатня 
кількість якісних і своєчасних даних, особливо в 
умовах війни; ігнорування комбінованих ризиків 
(економічних, кліматичних, соціальних, кіберза-
гроз тощо); недостатній аналіз нерівності, соціаль-
ної вразливості та довгострокових наслідків криз.

5.	 Проведений аналіз показав необхідність 
вдосконалення методичних підходів до оцінювання 
резильєнтності економічних систем з урахуванням 
багатовимірності ризиків, невизначеності та дина-
мічних змін. Доцільним є застосування нечіткої ло-
гіки (fuzzy logic), що дозволяє моделювати складні 
системи з неповними або нечіткими даними.

6.	 Досліджені методичні підходи можуть 
стати основою для розробки інтегрованої методи-
ки оцінювання економічної резильєнтності Украї
ни, що дозволить: комплексно оцінювати стан 
системи в коротко-, середньо- та довгостроковій 

перспективах; виявляти «вузькі місця» та потен-
ціали відновлення; формувати ефективні стратегії 
підвищення стійкості країни, її регіонів і секторів 
економіки.

7.	 Формування економічної резильєнтнос-
ті – це не лише здатність відновлюватися після 
криз, а й спроможність економічної системи ево-
люціонувати під впливом викликів. Для України 
необхідним є створення адаптивної, динамічної 
системи моніторингу резильєнтності, що враховує 
специфіку воєнного стану, цифрових і екологічних 
ризиків, а також застосовувати сучасні інструмен-
ти аналітики та прогнозування.		                 
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Серікова О. М. Посилення взаємодії освіти та ринку праці для забезпечення стійкості економіки
Стаття присвячена дослідженню сучасних викликів, що сформувалися на ринку праці та в системі освіти України в умовах воєнного стану, зокрема 
через масштабну втрату молоді внаслідок міграції, мобілізації, зниження доступу до якісної освіти та обмеження можливостей професійного 
становлення. Метою статті є обґрунтування необхідності напрямів посилення взаємодії системи освіти та ринку праці в умовах війни та після-
воєнного відновлення України з урахуванням демографічних, соціально-економічних і трудових викликів, що сприятиме забезпеченню стійкості 
національної економіки. Дослідження показало, що простежується зменшення контингенту освітніх закладів та учнів, студентів, що негативно 
впливає на формування пропозиції робочої сили як зараз, так і в довгостроковому періоді. Зазначено про важливість посилення взаємодії освіти та 
ринку праці, що має відбуватися як з урахуванням потреб воєнної економіки, так і з урахуванням підготовки кадрів для потреб повоєнного віднов-
лення. Наведено основні державні стратегії та плани щодо подолання означених викликів. Визначено напрями посилення взаємодії освіти та ринку 
праці для забезпечення стійкості економіки України, серед яких: розвиток дуальної освіти; оновлення програм виробничих практик відповідно до 
трендів Індустрії 5.0, цифровізації та зеленої економіки; посилення співпраці між закладами освіти, бізнесом і громадами; розвиток інклюзивної за-
йнятості та реабілітації для ветеранів і осіб з інвалідністю. Важливим напрямом є розвиток STEM/STEAM-підходів, що формують критичне мис-
лення, креативність і навички вирішення проблем. Освіта повинна не просто готувати людину до технологічних змін, а формувати особистість, 
здатну ініціювати та впроваджувати інновації. Зазначено, що систематичний моніторинг ринку праці та прогнозування зайнятості населення 
сприятимуть узгодженню потреб економіки й освіти, забезпечуючи сталий розвиток і формування людського капіталу.
Ключові слова: молодь, освіта, ринок праці, стійкість економіки, воєнний стан.
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Serikova O. M. Enhancing the Interaction Between Education and the Labor Market to Ensure Economic Resilience
The article is devoted to the study of contemporary challenges that have emerged in Ukraine’s labor market and education system under martial law, particu-
larly due to the large-scale loss of young people as a result of migration, mobilization, limited access to quality education, and restricted opportunities for profes-
sional development. The aim of the article is to substantiate the necessity of the directions for strengthening the interaction between the education system and 
the labor market during wartime and in the context of Ukraine’s post-war recovery, taking into account demographic, socioeconomic, and labor challenges that 
will contribute to the resilience of the national economy. The study revealed a decline in the number of educational institutions and students, which negatively 
affects the formation of the labor supply both now and in the long term. The importance of strengthening the cooperation between education and the labor 
market is emphasized – this process should address the needs of the wartime economy as well as the preparation of personnel for post-war reconstruction. The 
article outlines the main State strategies and plans aimed at overcoming these challenges and identifies the directions for enhancing the interaction between 
education and the labor market to ensure the stability of Ukraine’s economy. These include the development of dual education, the modernization of internship 
programs in line with the trends of Industry 5.0, digitalization, and the green economy; strengthening collaboration between educational institutions, busi-
nesses, and communities; as well as promoting inclusive employment and rehabilitation for veterans and persons with disabilities. An important area is the 
advancement of STEM/STEAM approaches, which foster critical thinking, creativity, and problem-solving skills. Education should not only adapt individuals to 
technological changes but also cultivate active agents of innovation. Furthermore, systematic labor market monitoring and employment forecasting will help 
align economic and educational needs, ensuring sustainable development and the formation of human capital.
Keywords: youth, education, labor market, economic stability, martial law.
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