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Іщенко С. В., Маслак О. І., Ткач В. П. Експортоорієнтована модель розвитку економіки України: 
ретроспективний аналіз

Метою статті є проведення ретроспективного аналізу динаміки параметрів та виявлення тенденцій експортоорієнтованого зростання 
національної економіки України та визначення передумов формування сучасного рівня її адаптивності. Для досягнення поставленої мети ав-
торами проведений комплексний аналіз динаміки макроекономічних і зовнішньоторговельних показників економіки України з метою виявлення 
довгострокових тенденцій, внутрішніх диспропорцій та структурних трансформацій, які зумовлювали траєкторію економічного зростання 
протягом 1995–2024 років. Як базовий індикатор економічного розвитку національної економіки авторами використано показник ВВП на душу 
населення та проведено аналіз синхронності зміни даного показника з показником обсягу експорту на душу населення. Авторами виявлено, що 
зростання макроекономічних та зовнішньоторговельних показників протягом періоду спостереження мало фрагментарний характер без фор-
мування стійкої довгострокової траєкторії розвитку під впливом глобальних і локальних криз, однією з найбільш впливових з яких стала спо-
чатку прихована гібридна, а пізніше відкрита воєнна агресія російської федерації проти України. З’ясовано, що негативний довготривалий вплив 
на розвиток української економіки здійснює її структурна деградація, що проявляється в стійкому зростаючому домінуванні експорту сировини 
та продукції з низьким ступенем обробки й у довготривалій тенденції – зниження рівня економічної складності економіки. На основі результатів 
проведених досліджень автори роблять висновки про високий рівень нестійкості експортоорієнтованої моделі розвитку економіки України, її сис-
темну вразливість, про що свідчить значна амплітуда коливань економічної динаміки на фоні високої чутливості макроекономічних показників 
до впливу зовнішніх і внутрішніх шоків. Для формування передумов сталого довгострокового зростання автори наголошують на необхідності 
підвищення рівня технологічної складності промислового виробництва, продуктової та географічної диверсифікації експорту, інтеграції у гло-
бальні ланцюги створення доданої вартості та інноваційного розвитку.
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Ishchenko S. V., Maslak O. I., Tkach V. P. Export-Oriented Model of Economic Development in Ukraine: A Retrospective Analysis
The aim of the article is to conduct a retrospective analysis of parameter dynamics and to identify trends in the export-oriented growth of Ukraine’s national 
economy, as well as to determine the prerequisites for the formation of its current level of adaptability. To achieve this aim, the authors carried out a compre-
hensive analysis of the dynamics of macroeconomic and foreign trade indicators of Ukraine’s economy in order to uncover long-term trends, internal imbal-
ances, and structural transformations that influenced the trajectory of economic growth during 1995–2024. As a basic indicator of the national economy’s 
development, the authors used GDP per capita and analyzed the synchrony of changes in this indicator with the per capita export volume. The authors found 
that the growth of macroeconomic and foreign trade indicators during the observation period was fragmented, without forming a stable long-term develop-
ment trajectory under the influence of global and local crises, one of the most significant of which was initially a hidden hybrid, and later overt military aggres-
sion by the russian federation against Ukraine. It has been found that the negative long-term impact on the development of the Ukrainian economy is caused 
by its structural degradation, which is manifested in the persistent and growing dominance of raw material and low-processed product exports, as well as in 
the long-term trend of declining economic complexity. Based on the results of the conducted research, the authors conclude that Ukraine’s export-oriented 
economic development model is highly unstable and systemically vulnerable, as evidenced by the large amplitude of economic fluctuations alongside the high 
sensitivity of macroeconomic indicators to external and internal shocks. To create the conditions for sustainable long-term growth, the authors emphasize the 
need to increase the technological complexity of industrial production, diversify exports by product and geography, integrate into global value chains, and foster 
innovation-driven development.
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Сучасний стан зовнішнього середовища 
функціонування економіки України характе­
ризується посиленням міжнародної неста­

більності, зростанням геополітичної напруженості, 
економічної фрагментації та поляризації світу, за­
гостренням конкуренції за ресурси на фоні поси­
лення глобальних кліматичних змін, підвищення 
епідеміологічних ризиків та інших дестабілізую­
чих чинників системного впливу. В умовах повно­
масштабної війни та зростаючої турбулентності 
зовнішнього середовища загострилися структурні 
дисбаланси існуючої моделі розвитку національної 
економіки, що призвело до зниження її здатності до 
стійкого довгострокового зростання.

Для формування наукового підґрунтя визна­
чення шляхів подолання кризових явищ, форму­
вання актуальних стратегічних пріоритетів та під­
вищення рівня адаптивності національної еконо­
мічної системи необхідне осмислення попередніх 
етапів її розвитку, дослідження реакцій на зовнішні 
та внутрішні шокові збурення та процесів віднов­
лення після дестабілізації.

Різні аспекти експортоорієнтованого розвит­
ку національної економіки вивчали у своїх на­
укових працях В. Бондар, Ю Власенко, Б. Головаш,  
Г. Дугінець, А. Дунська, О. Жабинець, Ю. Заволока, 
Н. Карасьова, Н. Кухарська, М. Мельник, Н. Синюра- 
Ростун, О. Тарнавська та інші. Питання форму­
вання та реалізації експортоорієнтованої стратегії 
розвитку економіки є достатньо широко висвітле­
ними в наукових працях зарубіжних дослідників,  
а саме: Д. Бен-Девід, А. Кимхи [1], А. Гаррісон [2], 
Д. А. Джайлз, К. Л. Вільямс [3; 4], Н. Д. Карунарат­
не [5], С. Шарма [6], Т. Рід [7] та ін.

Дослідження згаданих авторів охоплюють 
широкий спектр наукових підходів: від класичних 
концепцій експортоорієнтованого розвитку як 
альтернативи імпортозаміщенню – до сучасних те­

орій економічної складності та розвитку економік 
на основі широкої диверсифікації експорту.

Але, незважаючи на широкий спектр до­
сліджень, вітчизняними науковцями не повною 
мірою вивчені питання трансформації ключових 
параметрів експортоорієнтованого розвитку еко­
номіки України в історичній площині, що є необ­
хідним для виявлення довготривалих тенденцій та 
структурних зрушень, взаємозв’язку між експорт­
ною динамікою та зростанням економіки в різні 
періоди розвитку. 

Метою статті є проведення ретроспек­
тивного аналізу динаміки параметрів, виявлення 
тенденцій експортоорієнтованого зростання на­
ціональної економіки України та визначення пере­
думов формування сучасного рівня її адаптивності. 
Досягнення поставленої мети передбачає прове­
дення комплексного аналізу динаміки макроеко­
номічних і зовнішньоторговельних показників та 
формування висновків щодо дієвості та ефектив­
ності існуючої моделі розвитку економіки в умовах 
турбулентного середовища BANI-світу.

В економічній науці часто ототожнюються по­
няття «економічне зростання» та «еконо­
мічний розвиток», хоча між ними існують 

певні відмінності. Так, у розділі «Britannica Money» 
онлайн-енциклопедії Encyclopaedia Britannica [8], 
присвяченому економіці, фінансам і бізнесу, зазна­
чається, що термін «економічний розвиток» іноді 
використовують як синонім економічного зрос­
тання, але він є ширшим, описує не тільки кількіс­
ні, а й якісні зміни в економіці країни.

У світовій практиці під економічним зростан­
ням розуміється стійке розширення продуктивних 
можливостей національних, регіональних або гло­
бальної економік, що характеризується збільшен­
ням реального ВВП або ВВП на душу населення 
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[9–11]. Тобто економічне зростання має чітке кіль­
кісне вираження.

Феліпе Пазос (F. Pazos) у [12, р. 228] визначає 
економічний розвиток як «збільшення виробничих 
потужностей і виробництва країни темпами, що 
перевищують зростання її населення», тобто фак­
тично окреслює кількісні критерії, що притаманні 
економічному зростанню.

Ірма Адельман (І. Adelman) [13], натомість, 
чітко розмежовує поняття «економічний розвиток» 
та «економічне зростання», зазначаючи, що відмін­
ністю економічного розвитку є те, що він поєднує:

– самопідтримуване зростання;
– структурні зміни в моделях виробництва;
– технологічну модернізацію;
– соціальну, політичну та інституційну модер­

нізацію;
– широке покращення умов життя населення.
На сайті Адміністрації економічного розвит­

ку Міністерства торгівлі США [14] економічний 
розвиток визначається як «створення умов для 
економічного зростання та покращення якості 
життя шляхом розширення можливостей окремих 
осіб, підприємств і громад максимально викорис­
товувати свої таланти та навички для підтримки 
інновацій, створення робочих місць та приватних 
інвестицій».

Розбіжність поглядів науковців спостерігаєть­
ся не тільки щодо розуміння сутності катего­
рій «економічний розвиток» та «економічне 

зростання», а й щодо сукупності показників, що 
можуть бути використані для їх кількісного вимі­
рювання.

Так, наприклад, А. Б. Мазур у роботі [15] за­
значає, що економічний розвиток регіону не може 
розглядатися окремо від соціального розвитку, і на­
водить такий перелік показників, що характеризує 
рівень соціально-економічного розвитку регіонів:

– середньорічна чисельність населення;
– чисельність працівників, зайнятих у націо­

нальному господарстві;
– ВВП;
– обсяг промислового виробництва;
– обсяг виробництва споживчих товарів;
– валова продукція сільського господарства;
– обсяг капітальних вкладень;
– доходи та видатки місцевих бюджетів;
– грошові доходи населення;
– обсяг роздрібного товарообігу;
– обсяг реалізації платних послуг населенню;
– обсяг експорту товарів;
– баланси основних видів промислової та 

сільськогосподарської продукції;
– середні ціни на основні види продукції.

Незважаючи на різноманіття індикаторів, які 
науковці використовують для характеристики сту­
пеня розвитку економічних систем різного ієрар­
хічного рівня, одним із основних загальноприйня­
тих макроекономічних показників, що характери­
зують рівень розвитку регіональних і національних 
економік, а також базовим критерієм оцінки еко­
номічної динаміки та результативності економіч­
ної політики є показник ВВП на душу населення. 
У дослідженнях економічного зростання, зокрема 
такого, що зумовлюється експортною орієнтацією 
економіки, цей показник використовується в робо­
тах Дані Родрік (D. Rodrik) [16], Рікардо Хаусманн 
(R. Hausmann) [17], Цезар Ідальго, Рікардо Хаус­
манн (Hidalgo C. A., Hausmann R.) [18], Сенап Ілтер 
(C. Ilter) [19], Макс Розер (M. Roser) [10], Ліно Брі­
гугліо (L. Briguglio) [20] та інших науковців. Відпо­
відно, в даному дослідженні показник ВВП на душу 
населення також прийнято основним критерієм 
оцінювання рівня економічного розвитку націо­
нальної економіки.

Динаміку показника ВВП на душу населення 
України в період з 1995 по 2024 роки наведено в 
табл. 1 і проілюстровано на рис. 1.

Як свідчать наведені статистичні дані, еконо­
міка України протягом усього періоду неза­
лежності не демонструвала стійкої траєк­

торії зростання. Так, у період з 1995 по 2000 роки 
спостерігалося системне зниження показника ВВП 
на душу населення України, що є відображенням 
наявності суттєвих диспропорцій та структурних 
дисфункцій економіки перехідного типу. 

Періоди підвищення ВВП на душу населення 
України фіксувалися протягом 2000–2008, 2010–
2013, 2016–2021 рр., але високий рівень вразливос­
ті внутрішньої економічної системи призводив до 
суттєвих відхилень від потенційної траєкторії еко­
номічного зростання під впливом глобальних і ло­
кальних шоків, що призводили до значних провалів 
показників розвитку економіки. Так, значне знижен­
ня показника ВВП на душу населення спостерігало­
ся у 2009 р. як наслідок глобальної фінансової кризи;  
у 2014–2015 рр. – як наслідок воєнної агресії росій­
ської федерації та окупації нею Кримського півост­
рова та частини територій Донецької та Луганської 
областей; у 2022 р. – як наслідок повномасштабного 
вторгнення російської федерації в Україну.

Порівняльний аналіз темпів зростання ВВП 
на душу населення України, країн, що розвивають­
ся, розвинених економік і світової економіки зага­
лом (див. табл. 1) свідчить, що в деяких випадках 
економіка України демонструвала відносну нечут­
ливість, або її реакція була менш чутливою порів­
няно зі світовими коливаннями до впливу глобаль­
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Таблиця 1

Динаміка ВВП на душу населення [21]

Рік

Україна Країни,  
що розвиваються Розвинені країни Світ

ВВП  
на душу 

насе
лення, $

Ланцюго-
вий темп 

зростання, 
%

ВВП  
на душу 

насе
лення, $

Ланцюго-
вий темп 
зростан-

ня, %

ВВП  
на душу 

насе
лення, $

Ланцюго-
вий темп 
зростан-

ня, %

ВВП  
на душу 

насе
лення, $

Ланцюго-
вий темп 
зростан-

ня, %

1995 975,03 – 1257,86 – 20876,44 – 5435,10 –

1996 900,83 92,39 1351,63 107,46 20926,28 100,24 5473,42 100,71

1997 1022,66 113,52 1409,13 104,25 20434,19 97,65 5371,97 98,15

1998 860,94 84,19 1345,16 95,46 20382,35 99,75 5266,75 98,04

1999 654,43 76,01 1327,44 98,68 21314,15 104,57 5399,78 102,53

2000 653,29 99,82 1409,81 106,21 21625,61 101,46 5486,28 101,60

2001 800,48 122,53 1379,11 97,82 21436,90 99,13 5383,14 98,12

2002 903,01 112,81 1382,50 100,25 22333,13 104,18 5526,43 102,66

2003 1076,48 119,21 1500,15 108,51 25062,24 112,22 6119,73 110,74

2004 1400,96 130,14 1726,76 115,11 27847,47 111,11 6801,85 111,15

2005 1875,32 133,86 2008,42 116,31 29367,39 105,46 7276,25 106,97

2006 2366,48 126,19 2315,96 115,31 30979,83 105,49 7785,29 107,00

2007 3160,32 133,54 2757,92 119,08 33998,57 109,74 8668,44 111,34

2008 4017,81 127,13 3230,27 117,13 36083,49 106,13 9395,42 108,39

2009 2607,07 64,89 3149,55 97,50 33507,97 92,86 8798,67 93,65

2010 2927,76 112,30 3749,53 119,05 34996,22 104,44 9514,23 108,13

2011 3523,37 120,34 4339,25 115,73 37744,52 107,85 10450,30 109,84

2012 3803,96 107,96 4562,47 105,14 37478,12 99,29 10532,87 100,79

2013 3974,03 104,47 4767,39 104,49 37768,11 100,77 10702,52 101,61

2014 2904,03 73,08 4895,43 102,69 38225,23 101,21 10840,92 101,29

2015 1988,23 68,46 4676,77 95,53 35445,01 92,73 10123,85 93,39

2016 2046,52 102,93 4630,80 99,02 36155,41 102,00 10172,06 100,48

2017 2467,01 120,55 4973,74 107,41 37794,55 104,53 10701,48 105,20

2018 2895,24 117,36 5223,23 105,02 39903,85 105,58 11232,51 104,96

2019 3422,89 118,22 5254,37 100,60 40195,54 100,73 11266,68 100,30

2020 3505,33 102,41 5002,81 95,21 39416,60 98,06 10877,36 96,54

2021 4509,49 128,65 5822,54 116,39 44154,21 112,02 12309,78 113,17

2022 3946,26 87,51 6082,36 104,46 45339,80 102,69 12669,77 102,92

2023 4737,42 120,05 6173,96 101,51 47741,62 105,30 13092,80 103,34

2024 5054,94 106,70 6364,97 103,09 49673,97 104,05 13520,49 103,27

них шоків. В окремі ж роки, навпаки, спостерігала­
ся надмірна чутливість національної економіки до 
дестабілізуючих впливів, що проявлялося в біль­
шій амплітуді коливань показника ВВП на душу на­
селення, ніж у групах країн, з якими проводилося 
порівняння.

Так, для української економіки стали особ­
ливо відчутними наслідки фінансово-економічної 
кризи 1998 р., яка охопила країни Азії, росію та 

Латинську Америку, а також вплинула на розви­
нені економіки. Падіння ВВП на душу населення, 
спровоковане цією кризою та зумовлене також 
внутрішніми системними проблемами, тривало 
протягом трьох років.

На відміну ж від попередньої кризи, глобальна 
рецесія 2001 р., яку спричинила dot-com бульбаш­
ка, не позначилась негативно на показнику ВВП на 
душу населення України, який демонстрував 22,5% 
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Рис. 1. Динаміка показника ВВП на душу населення України в період 1995–2024 рр., дол. США
Джерело: складено за [21].

приросту на фоні зниження світового показника на 
1,9%. Певним чином у цьому випадку дався взнаки 
ефект низької бази після попереднього трирічного 
падіння показника ВВП на душу населення Украї­
ни. Крім того, Україна на той час практично не була 
інтегрована у світові фондові ринки чи міжнародні 
портфельні інвестиції, тому шок від обвалу ринку 
акцій компаній ІТ-сектора, який вразив США та 
країни Європи, минув для національної економіки 
безболісно. 

Не можна оминути увагою також той факт, 
що позитивний вплив на динаміку показ­
ника ВВП у 2001 році здійснила висока уро­

жайність у сільському господарстві, за рахунок чого 
валове виробництво зернових зросло майже вдвічі 
порівняно з попереднім роком. Драйвером зрос­
тання ВВП став також комплекс урядових реформ і 
стабілізаційних заходів, що реалізовувалися урядом 
Віктора Ющенка, а потім – Анатолія Кінаха, а саме: 
жорстка монетарна політика, зменшення бюджет­
ного дефіциту, реструктуризація державного боргу, 
лібералізація підприємницької діяльності, початок 
проведення податкової реформи, демонополізація 
енергетики, стимулювання експорту, активна про­
мислова політика, земельна реформа тощо.

Позитивну динаміку ВВП, яка спостерігалася 
протягом 2001–2008 років, порушила глобальна фі­
нансова криза 2009 року, яка призвела до найглиб­
шої рецесії світової економіки після 30-х років ХХ 
століття. На цю кризу економіка України відреагу­
вала надчутливо: після восьмирічного зростання 
ВВП на душу населення скоротився на 35% порів­
няно з показником 2008 року.

Основними причинами такої надчутливос­
ті національної економіки до шокового впливу 

світової фінансової кризи стала певна група чин­
ників, серед яких в першу чергу – високий рівень 
експортної орієнтації економіки з переважанням 
сировинного експорту, який суттєво скоротився 
через зниження попиту на світових ринках і значне 
падіння цін на сировинні товари. Далася взнаки і 
висока експортна залежність національної еконо­
міки від російського ринку, доля якого перевищу­
вала 25%, а саме, у 2009 році росія активізувала ви­
користання торговельних обмежень як інструмен­
ту економічного та політичного тиску на Україну:
	 українські товари затримувалися на мит­

ниці під приводом перевірки відповідності 
стандартам, особливо продукція машино­
будування, металургії та харчової промис­
ловості;

	 вводилися тимчасові заборони на ввезен­
ня української м’ясної, молочної, конди­
терської та алкогольної продукції під при­
водом невідповідності санітарним нормам 
Росспоживнагляду;

	 вводилися квоти та так звані «антидемпін­
гові» мита на труби великого діаметру;

	 вводилися додаткові сертифікаційні вимоги 
до залізничної техніки українського вироб­
ництва;

	 штучно уповільнювалося оформлення 
транзиту українських товарів до Казахста­
ну, Білорусі, країн Центральної Азії через 
територію російської федерації;

	 вводилися мита на українські товари з ви­
сокою доданою вартістю (холодильники, 
запчастини, кабельну продукцію тощо);

	 були введені квоти на ввезення цукру-сир­
цю та етилового спирту українського ви­
робництва;
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	 на фоні високого рівня залежності еконо­
міки України від експорту російського газу 
підвищувалися ціни на газ і скорочувалися 
обсяги постачання.

Таким чином, можна сказати, що другим із 
основних факторів, що позначилися на поглиблен­
ні впливу світової фінансово-економічної кризи 
2009 року на українську економіку, була прихована 
агресія російської федерації, яка намагалася утри­
мати Україну в зоні свого економічного та політич­
ного впливу та завадити процесам євроінтеграції з 
використанням засобів економічного шантажу.

Значне падіння обсягів ВВП України у 2014–
2015 роках є наслідком початку воєнної 
агресії російської федерації та окупації нею 

частини української території, і хоча світова еко­
номічна нестабільність 2014–2015 років не була 
безпосередньо спричинена війною в Україні, воєн­
на агресія російської федерації підвищила рівень 
геополітичної невизначеності у світі, посилила фі­
нансово-економічну турбулентність, спричинила 
зниження рівня інституційної довіри на ринках, 
насамперед в енергетичному секторі.

Повномасштабне вторгнення російських військ 
в Україну у 2022 році стало черговим шоком для 
національної економіки, який суттєво ускладнив 
умови її розвитку. Зниження показника ВВП на 
душу населення було не таким значним, як у 2014–
2015 роках, однак слід враховувати, що на динаміку 
цього показника вплинуло суттєве скорочення чи­
сельності населення України на фоні його масової 
міграції за межі держави через воєнні дії.

У цілому за період 1995–2024 рр. лише у 2006 
році показник ВВП на душу населення України пе­
ревищував середній аналогічний показник для кра­

їн з економікою, що розвивається, в усі інші періо­
ди – показник був нижчим, ніж у зазначеної групи 
країн, не кажучи вже про колосальний відрив від 
показника розвинених економік світу (рис. 2).

Глобальні та локальні шоки позначалися не 
лише на показнику ВВП, а й на обсягах українського 
експорту (рис. 3), для якого особливо впливовими 
стали світова фінансово-економічна криза 2009 р.,  
воєнна агресія російської федерації у 2014 р. і по­
вномасштабне вторгнення у 2022 р.

Українська економіка зазнала істотних не­
гативних наслідків спочатку від гібридної,  
а згодом і від відкритої воєнної агресії з 

боку російської федерації – держави, яка протягом 
тривалого періоду була одним із основних страте­
гічних партнерів у зовнішньоекономічних відноси­
нах і ключовим експортером української продукції. 
Так, протягом 2001–2013 років частка експорту 
української продукції на російський ринок склада­
ла близько 20–25% загального обсягу вітчизняного 
експорту (рис. 4).

Вторгнення та подальша окупація російською 
федерацією Кримського півострова та частини До­
нецької та Луганської областей у 2014 році спри­
чинили структурний обвал українського промис­
лового експорту, значна частка якого припадала на 
російський ринок.

Водночас ці події стали переломним етапом, 
після якого вперше за тривалий період часу Украї­
на позбавилась важелів економічного тиску з боку 
російської федерації та змінила стратегічні орієн­
тири географії експорту з пострадянського про­
стору на розвинені країни Європи (рис. 5).

Повномасштабне вторгнення російських військ 
в Україну у 2022 році призвело до значного скорочен­
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Джерело: складено за даними [22].

ня обсягів експорту. Основними чинниками цього 
стали захоплення або фізичне руйнування об’єктів 
транспортної інфраструктури, блокування україн­
ських морських портів, руйнування або захоплення 
промислових активів українських підприємств-екс­
портерів, вимушена логістична переорієнтація на су­
хопутні експортні маршрути тощо.

Порівняння показника обсягу експорту на 
душу населення України з аналогічними 
показниками країн з економікою, що роз­

вивається, та розвинених краї світу (рис. 6), свід­
чить, що протягом 1995–2013 рр. обсяги експорту 
України в розрахунку на душу населення майже 

не перевищували середнього показника країн, що 
розвиваються, за виключенням 2008 р., а після по­
чатку воєнної агресії російської федерації у 2014 р. 
стали суттєво нижчими.

Траєкторія зміни темпів зростання ВВП та об­
сягів експорту на душу населення України (рис. 7),  
яка демонструє візуальну синхронність, свідчить 
про наявність спільних детермінант і можливу на­
явність зв’язку між цими показниками, проте ця 
гіпотеза потребує статистичної перевірки, що буде 
проведена в подальших дослідженнях.

Протягом всього періоду незалежності Украї­
ни відбувалися не тільки значні кількісні коли­
вання обсягів експорту, але й значні зміни в його 
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Рис. 5. Зміни географічної структури експорту України у 2023 р. порівняно з 2013 р.
Джерело: згенеровано з використанням [23].
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Рис. 7. Траєкторії зміни темпів зростання показників ВВП та обсягу експорту на душу населення України  
у 1996–2024 рр.

Джерело: авторська розробка на основі даних [21].

структурі, і ці зміни загалом не можна назвати по­
зитивними.

До 2019 р. основну частку українського екс­
порту складала продукція гірничо-металургійного 
комплексу, хоча її питома вага в загальному обсязі 
експорту поступово скорочувалася.

З 2012 року в обсязі експорту спостерігається 
різке зростання частки продуктів рослинного по­
ходження, з яких понад 20% в останні роки припа­
дає на експорт зернових культур.

З 2016 року третю позицію за часткою в струк­
турі експорту посідають жири та олії тваринного і 
рослинного походження за рахунок нарощування 
обсягів експорту соняшникової олії, за обсягами 
виробництва та експорту якої Україна увійшла до 
числа світових лідерів.

У цілому товарну структуру українського екс­
порту негативно характеризує той факт, що 
протягом досліджуваного періоду структур­

ні зміни характеризуються зростанням частки сіль­
ськогосподарської продукції, сировини та промис­
лової продукції низького ступеня обробки, сукупна 
частка яких у загальному обсязі експорту зросла за 
період з 2002 по 2024 рр. із 65% до 73% (рис. 8).

У той час, коли провідні економіки світу ак­
тивно розвивають виробництво продукції галу­
зей п’ятого та опановують виробництво продукції 
шостого технологічних укладів, нарощуючи обсяги 
експорту високотехнологічної продукції, в Украї­
ні спостерігається протилежна тенденція: частка 
продукції галузей третього та четвертого техноло­
гічних укладів у структурі українського експорту 
скорочується на користь сировини та сільськогос­
подарської продукції, тоді як приріст обсягів екс­

порту продукції галузей п’ятого технологічного 
укладу, питома вага якої і без того мізерна, взагалі 
практично відсутній (рис. 9, рис. 10).

 

Аналіз структури українського експорту за 
технологічною класифікацією (Lalls techno
logical classification of exports) (див. рис. 10)  

свідчить, що якщо в 1995 р. частка експорту високо­
технологічних виробництв складала 3,74% загаль­
ного обсягу експорту товарів, то станом на 2024 р. 
ця частка скоротилася до 2,29%, питома вага екс­
порту середньотехнологічних виробництв зменши­
лася з 32,6% до 13%, а питома вага низькотехноло­
гічного експорту зменшилась з 22,1% до 9,3%. Нато­
мість приріст частки сировинного експорту за цей 
період склав +28,9%, а приріст експорту продукції 
ресурсних виробництв становив +5,8%.

Подібна динаміка структури українського екс­
порту свідчить про поглиблення технологічного від­
ставання та посилення сировинної орієнтації націо­
нальної економіки, зниження технологічної склад­
ності експортного сектора та обмеження потенціалу 
екпортоорієнтованого економічного зростання.

Погіршення структури українського експорту 
за рівнем технологічної складності є індикатором 
послаблення інноваційного потенціалу, втрати пози­
цій у глобальному просторі виробничих знань і по­
ступової деградації виробничо-технологічної бази 
промисловості, що негативно позначається на рівні 
економічної складності національної економіки.

Економічна складність за своєю сутністю є 
інтегральною характеристикою національної еко­
номіки, що відображає рівень накопичених у кра­
їні виробничих знань і технологічних компетенцій, 
що формують здатність до створення та експорту 
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Рис. 8. Динаміка питомої ваги сировини, сільськогосподарської продукції та промислової продукції  
низького ступеня обробки в структурі експорту України, %

Джерело: авторська розробка на основі даних [21].
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Джерело: авторська розробка на основі даних [22].

широкого портфеля продукції з високою доданою 
вартістю. Економічна складність відображає різно­
манітність та унікальність виробничої структури 
економіки країни та є індикатором рівня розвитку 
потенціалу економічного зростання. 

На сьогодні існує два основні підходи до ви­
значення індексу економічної складності економі­
ки: за версією Лабораторії зростання Гарвардсько­
го університету та за версією Обсерваторії еконо­
мічної складності. Динаміку індексу економічної 
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(Lalls technological classification of exports)

Джерело: сформовано на основі [21].

складності економіки України за версією обох цих 
інституцій проілюстровано на рис. 11.

Дані рис. 11 свідчать, що хоча абсолютні зна­
чення показників різняться залежно від застосова­
ної методики та товарної класифікації, всі три гра­
фіки мають стійку низхідну динаміку, що свідчить 
про узгоджений тренд зниження рівня економічної 
складності національної економіки України. Поді­
бна динаміка є наслідком системного довгостроко­
вого спрощення технологічної структури україн­
ського експорту.

Порівняльну динаміку індексу економічної 
складності економіки України з аналогіч­
ними показниками країн Балтії, Польщі, 

Румунії та Хорватії можна простежити на рис. 12.
На рис. 12 можна побачити істотну різницю 

в тенденціях зміни рівня економічної складності 
порівнюваних економік. Так, якщо для країн Схід­
ної Європи та Балтії характерною є висхідна ди­
наміка індексу економічної складності економіки, 
а у випадку Польщі – стабільно висока динаміка 
показника, то українська економіка демонструє 
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Джерело: складено за [23; 24].
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Рис. 12. Динаміка індексів економічної складності економіки України порівняно з країнами Балтії, Польщею, 
Румунією та Хорватією за класифікацією SITC

Джерело: складено за [23].

протилежну тенденцію довгострокового зниження 
індексу економічної складності, що особливо різко 
проявляється після 2014 року.

Подібна порівняльна динаміка є наслідком 
того, що в той час, як країни Східної Європи та 
Балтії після розпаду Радянського Союзу активно 

проводили модернізацію та підвищували техно­
логічний рівень промисловості, поглиблювали 
технологічну диверсифікацію власних економік, 
інтегрувались в глобальні ланцюги доданої вартос­
ті, українська економіка структурно спрощувалася, 
посилювала свою сировинну орієнтацію, що в кін­
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цевому підсумку призводило до поступової втрати 
технологічних компетенцій і виробничих знань. 
За період з 1996 по 2023 рр. Україна змістилася в 
рейтингу країн за рівнем економічної складності 
економіки за класифікацією SITC за версією Лабо­
раторії зростання Гарвардського університету з 33 
на 63 місце.

Властива Україні модель економічного розви­
тку, орієнтована на зростання сировинного 
експорту, є системно вразливою, оскільки 

великою мірою залежить від кон’юнктури враз­
ливих сировинних ринків, концентрує економіч­
ну активність у вузькому колі галузей економіки з 
низькою доданою вартістю, обмежує можливості 
технологічного розвитку та структурної модерні­
зації, стимулюючи використання застарілих техно­
логій. За таких умов економіка втрачає здатність до 
генерації складних знань і формування високотех­
нологічних кластерів, суб’єкти економічної діяль­
ності знижують інноваційну активність через від­
сутність мотивації, гальмується науково-технічний 
розвиток і знижується стратегічна стійкість еконо­
мічної системи.

Зниження індексу економічної складності 
економіки негативно позначилося і на сукупних 
позиціях України на глобальному ринку, де вона 
поступово втрачала частку на ринках більш склад­
ної продукції та збільшувала частку на ринку сіль­
ськогосподарських товарів.

ВИСНОВКИ
На підставі отриманих результатів проведе­

ного ретроспективного аналізу динаміки макро­
економічних показників України можна стверджу­
вати, що тенденції економічного розвитку націо­
нальної економіки не є задовільними. Траєкторія 
зростання економіки не є стійкою та характери­
зується високою амплітудою коливань. Економіка 
має явні ознаки структурної деградації, високої 
вразливості та чутливості до внутрішніх і зовніш­
ніх шоків.

Отримані результати дослідження засвідчу­
ють необхідність запровадження нової моделі екс­
портоорієнтованого розвитку національної еконо­
міки, орієнтованої на підвищення рівня техноло­
гічної складності промислового виробництва, про­
дуктову та географічну диверсифікацію експорту, 
інтеграцію у глобальні ланцюги створення доданої 
вартості та інноваційний розвиток.	                
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