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Писаренко П. В., Самойлік М. С., Галицька М. А., Грищенко О. Л., Середа Б. С. Оцінка екологічного ризику 
здоров’ю населення з урахуванням соціально-економічних детермінант (на прикладі Полтавської області)

Екологічні проблеми сьогодення спричиняють небезпеку існування людини на всіх рівнях – від локального до глобального. Серед наслідків ігнору-
вання екологічного чинника в системі загроз економічній безпеці регіонів України слід виділити: погіршення якості життя населення, збільшення 
смертності та захворюваності в результаті забруднення довкілля; збільшення витрат на ліквідацію наслідків антропогенного впливу на до-
вкілля; ресурсно-сировинна та енергетична криза; погіршення якості середовища проживання та продуктів харчування населення; техногенні 
та природні небезпечні процеси, деградація екосистем тощо. Тому метою даного дослідження стала оцінка екологічного ризику здоров’ю на-
селення з урахуванням соціально-економічних детермінант (на прикладі Полтавської області), що дозволить оцінити ефективність управління 
екологічною безпекою у внутрішньорегіональному розрізі. При розрахунку потенційного ризику токсичних ефектів використовується лінійно-екс-
поненціальна модель, визначена на основі залежності «доза – ефект». Для побудови адекватної моделі «екологічний ризик здоров’ю населення –  
соціально-еколого-економічні чинники» використано метод економіко-математичного моделювання, а саме, систему одночасних рівнянь для ві-
дображення складних взаємозалежностей. У результаті моделювання залежності соціально-економічних від екологічних факторів встановлено, 
що втрати економіки Полтавського регіону від екологічно обумовленої захворюваності становлять 3,4–3,6%, при цьому вклад забруднення води –  
3%, забруднення повітря – 7%; забруднення ґрунтів – 11%. До того ж, спостерігається тенденція до їх зростання. На основі отриманої моделі 
здійснено прогноз соціально-економічного розвитку регіону при зростанні рівня екологічного ризику. Таким чином, запропонована методика оцін-
ки екологічного ризику здоров’я населення з урахуванням соціально-економічних детермінант як інструментальна підтримка ухвалення рішень 
з вибору найбільш пріоритетних стратегій екобезпечного економічного розвитку буде не лише сприяти поліпшенню екологічної ситуації, але і 
приведе до створення ефективнішої політики забезпечення екологічно безпечного економічного розвитку в Україні та регіонах.
Ключові слова: екологічний ризик, збиток через забруднення довкілля, екологічна безпека, забруднення довкілля, соціально-економічний розвиток.
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Pysarenko P. V., Samojlik M. S., Galytska M. A., Hryshchenko O. L., Sereda B. S. Assessing the Environmental Health Risk  
to the Population Considering Socioeconomic Determinants (Case Study of the Poltava Region)

Current environmental problems pose a threat to human existence at all levels – from local to global. Among the consequences of ignoring the environmental 
factor within the system of threats to the economic security of Ukraine’s regions are: deterioration in the population’s quality of life, increased mortality and 
morbidity due to environmental pollution; higher costs for mitigating the effects of anthropogenic impacts on the environment; resource and energy crises; 
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worsening quality of living conditions and food for the population; technological and natural hazardous processes, ecosystem degradation, and more. There-
fore, the aim of this study was to assess the environmental health risk to the population considering socioeconomic determinants (using the Poltava region 
as an example), which will allow evaluating the effectiveness of environmental safety management at the intra-regional level. In calculating the potential risk 
of toxic effects, a linear-exponential model based on the dose-response relationship is used. To construct an adequate model of «environmental risk to public 
health – socio-ecological-economic factors», an economic-mathematical modeling method was employed, specifically a system of simultaneous equations to 
represent complex interdependencies. The modeling of the dependence of socioeconomic factors on environmental factors revealed that economic losses in the 
Poltava region due to environmentally induced morbidity amount to 3.4–3.6%, with water pollution contributing 3%, air pollution 7%, and soil contamination 
11%. Furthermore, there is a trend of these losses increasing. Based on the obtained model, a forecast of the region’s socioeconomic development was made in 
scenarios of increasing environmental risk. Thus, the proposed methodology for assessing the environmental health risk to the population, taking into account 
socioeconomic determinants as an instrumental support for decision-making in selecting the most prioritized strategies for environmentally safe economic 
development, will not only contribute to the improvement of the environmental situation but also lead to the creation of more effective policies for ensuring 
environmentally safe economic development in Ukraine and its regions.
Keywords: environmental risk, damage from environmental pollution, environmental safety, environmental pollution, socioeconomic development.
Fig.: 5. Tabl.: 3. Formulae: 8. Bibl.: 24.
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Екологічні проблеми сьогодення спричиня­
ють небезпеку існування людини на всіх 
рівнях – від локального до глобального. 

Охорона навколишнього природного середовища, 
раціональне використання природних ресурсів, за­
безпечення екологічної безпеки життєдіяльності 
людини – невід’ємна умова сталого економічного 
та соціального розвитку України [1].

Сьогодні процес управління екологічною без­
пекою відбувається в умовах наростання невизна­
ченості та навіть конфліктності між елементами 
даної системи. Зміна характеру природокористу­
вання в соціально-економічній системі повинна 
змінити і методи управління ним в напрямку стало­
го розвитку, який передбачає перехід до біосферної 
моделі розвитку природокористування, безпечний 
у всіх аспектах прояву розвитку техносфери та збе­
реження збалансованого стану природного середо­
вища, тобто їх гармонійне співіснування в рамках 
установлених допустимих обмежень. 

Оскільки природа розвивається по об’єк­
тивних законах, управлінські та регулівні впливи 
будуть мати цільовий напрямок на складні активно 
функціонуючі господарські та технологічні систе­
ми, які розглядаються як елементи соціоекосисте­
ми. Залежно від ієрархічного рівня досліджуваної 
системи формуються управлінські впливи різного 
ступеня узагальнення для державного, регіональ­
ного та місцевого рівнів управління. 

Серед наслідків ігнорування екологічного 
чинника в системі загроз економічній без­
пеці регіонів України слід виділити: погір­

шення якості життя населення, збільшення смерт­
ності та захворюваності в результаті забруднення 
довкілля; збільшення витрат на ліквідацію наслід­
ків антропогенного впливу на довкілля; ресурсно- 
сировинна та енергетична кризи; погіршення якос­
ті середовища проживання та продуктів харчуван­
ня населення; техногенні та природні небезпечні 
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процеси, деградація екосистем тощо. Як зазнача­
ють Tu Y.-X. та ін. [2], Л. Мельник та ін. [3], В. Тре­
гобчук [4], більшість кризових явищ в економіці 
країни та її регіонів породжено домінуванням ви­
тратного підходу до виробництва, який спричи­
няє знищення (вичерпання) не лише обмежених 
планетарних запасів сировини та енергії, а й по­
зитивного організаційно-управлінського потенціа­
лу основних продуктивних сил, перетворюючи їх 
на руйнівні. Основа виробництва знищується на 
рівні зв’язків людини та природи, тому для подо­
лання кризи слід змінити як форму продуктивних 
сил (зокрема, технологій), так і спрямованість про­
дуктивних сил, а також їх розміщення у просторі. 

Таким чином, особливої актуальності набу­
ває питання забезпечення екологічної без­
пеки регіонів через урегулювання цілей і 

завдань соціально-економічного розвитку системи 
та негативними наслідками від її дії на довкілля з 
урахуванням впливу дестабілізуючих факторів. 

Сьогодні дослідженням питань забезпечен­
ня екологічної безпеки займаються вчені різних 
наукових напрямків, у тому числі техніко-еконо­
мічного (А. Г. Шапар [5], М. С. Мальований [6] та 
ін.); природничого (Г. О. Білявський, Л. І. Бутченко 
[7], Г. І. Рудько, О. М. Адаменко [8], В. Ю. Некос,  
А. Н. Некос, Т. А. Сафранов [9] та ін.), еколого-
економічного (З. В. Герасимчук, І. М. Вахович [10],  
Б. М. Данилишин та ін. [11], С. І. Дорогунцов та ін. 
[12], М. А. Хвесик та ін. [13], С. К. Харічков та ін. 
[14]). Розглядаючи питання екологічної безпеки, 
науковці приділяють особливу увагу гармонізації 
екологічних та економічних аспектів розвитку со­
ціально-економічних систем за рахунок зменшен­
ня антропогенного навантаження на довкілля. При 
цьому дослідження впливу екологічного чинника 
на соціально-економічний розвиток як у міжрегіо­
нальному, так і внутрішньорегіональному розрізах, 
за допомогою методів математичного моделюван­
ня, є актуальним сьогодні.

Метою даного дослідження є здійснення діа­
гностики екологічного ризику здоров’я населення 
в контексті його впливу на соціально-економіч­
ний розвиток, що дозволить оцінити ефективність 
управління екологічною безпекою у внутрішньоре­
гіональному розрізі.

Для побудови адекватної моделі «екологічний 
ризик здоров’ю населення – соціально-еколого- 
економічні чинники» використано метод економі­
ко-математичного моделювання, а саме, систему 
одночасних рівнянь для відображення складних 
взаємозалежностей. Показники розрахунку ві­
рогідності несприятливого ефекту, пов’язаного із 
забрудненням довкіллям (екологічного ризику), 
відображено в табл. 1. 

У даному випадку після ідентифікації системи 
одночасних рівнянь доцільним є використання дво­
крокового МНК. Для розрахунку використані ста­
тистичні дані по регіонах України до 2022 року [15]. 

При розрахунку потенційного ризику ток­
сичних ефектів у результаті хронічного 
впливу забруднення (Rn) використовуєть­

ся лінійно-експоненціальна модель, визначена на 
основі залежності «доза-ефект»:

де С – середня концентрація речовини, що надхо­
дить в організм людини протягом його життя; Kе – 
коефіцієнт небезпеки, який визначається залежно 
від класу небезпеки речовини; b – коефіцієнт ізо­
ефективності, який враховує особливості токсич­
них властивостей речовин і приймається залежно 
від класу небезпеки речовини.

Розрахунок ризику прояву миттєвого токсич­
ного ефекту (Rm) проводиться з використанням 
моделі індивідуальних порогів дії, згідно з якою 
вірогідність токсичного впливу речовини з ураху­
ванням кратності перевищення ГДКм.р., у відповід­
ності з класом небезпеки забруднюючої речовини, 
може бути представлена такими рівняннями [21]:

– для речовин 1 класу небезпеки 
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– для речовин 3 класу небезпеки
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Між забруднюючими речовинами може мати 
місце фізико-хімічна взаємодія, що змінює біоло­
гічну активність забруднювачів, а, відповідно, і ре­
акцію організму. Результуючі ефекти можуть бути 
синергічними, сумарними або антагоністичними. 
Для оцінки комбінованого та комплексного впливу 
декількох речовин на організм людини використо­
вується метод приведеної концентрації:

1 1
1

2
... ,пр

n

ГДК ГДКС С
ГДК ГДК

= + + +

де Спр – розглядається як біологічний еквівалент 
сумарної дії домішок, які входять у суміш. 

Приведення здійснюється по речовині, яка 
має найменш сприятливий клас небезпеки. Ме­

(1)1 exp   ln(0,84) ,
b

n
e

CR
ГДК K

   = −   ⋅   

(2)

(3)
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Таблиця 1 

Розрахунок вірогідності несприятливого ефекту, пов’язаного із забрудненням довкіллям

Об’єкт довкілля Розрахунок показників

Вплив  
на атмосферне 
повітря

Розрахунок максимальної приземної концентрації шкідливих речовин за [18]:

2
1

,M
AMFmnC
H V T

µ
=

∆
 

де А – коефіцієнт, залежить від температурної стратифікації атмосфери; М – маса речовини, 
що викидається в атмосферу в одиницю часу, г/с; F – коефіцієнт, який враховує швидкість осі-
дання шкідливих речовин у атмосферному повітря, для газоподібних речовин F = 1, для пилу 
та золи F = 2; m i n – коефіцієнти, які враховують умови виходу газоповітряної суміші із гирла 
джерела викиду; μ – коефіцієнт, який враховує вплив рельєфу місцевості; Н – висота джерела 
викиду, м; ∆T – різниця між температурою газоповітряної суміші, яка виходить із труби, та тем-
пературою навколишнього атмосферного повітря, оС; V1 – витрата газоповітряної суміші, м3/с. 

2

1 0 ,
4
DV wπ

= ⋅
 

де ω0 – середня швидкість газоповітряної суміші з гирла джерела викиду, м3/с;  
D – діаметр гирла джерела викиду, м. Значення коефіцієнтів m і n визначаються: 

3
1 ,

0,67 0,1 0,34
m

f f
=

+ +

де n = 1, при vm ≥ 2; n = 0,532 vm
2 – 2,13; vm + 3,13, при 0,5 ≤ v ≤ 2; n = 4,4 vm, при v < 0,5;  

Вплив на водне  
середовище

Оцінка ризику виникнення токсичних ефектів у результаті впливу забруднюючих скидів  
на водне середовище з урахуванням прогнозу хімічного складу води [19]: 

max
( exp ( ))

,i ф i i
ф

i ф i

G C W K
C C

W W
− − τ

= +
γ +

 

де Cmax, Cф – середня за розрахунковий період концентрація забруднюючої речовини в 
максимально забрудненому струмені в заданому для довгострокового прогнозу створі та 
в початковому створі ділянки річки відповідно, мг/м3; Gi – сумарна кількість забруднюючої 
речовини, що надходить у річку зі стічними водами і-го населеного пункту за розрахунковий 
період, г; Wф – водний стік 95% забезпеченості в початковому створі річки за розрахунковий 
період; Wi – водний стік від і-го джерела забруднення за розрахунковий період, м3; γi – коефі-
цієнт змішування стічних і річкових вод, що визначається по формулах γi = qi / Q; γi = 1 / (δі – 1). 
При наближеному розрахунку, коли взяті порівняно великі ділянки річок (≥ 20 км), можна 
прийняти для малих річок γi = 1, для середніх γi = 0,8, для великих γi = 0,6; K – коефіцієнт 
швидкості самоочищення річкової води, 1/діб; τі – час добігання води від і-го джерела забруд-
нення до розрахункового створу, діб

Вплив на ґрунти

Для оцінки ризику від різних забруднюючих речовин, що надходять у ґрунт, у більшості випад-
ках використовуються формули та значення референтних доз, розробленими АООС США [20]:  
  
де Е – поглинальна доза, мг/кг тіла в день; А – надходження ґрунту в організм, мг/день;  
R – величина ресорбції в день; Сi – концентрація забруднення в середовищі, що розглядаєть-
ся, мг/г ґрунту; В – маса тіла, кг; Т – час впливу, років. Для даного розрахунку реальна середня 
концентрація, внаслідок перорального надходження забруднень, визначається: 

С = Ci · А · ЕF · ED / (B · АT), 

де Ci – концентрація забруднюючої речовини у ґрунті, мк/кг; EF – частота впливу, днів/рік;  
ED – тривалість впливу, років; АТ – час усереднення (70 років для канцерогенних сполук)

0 1
21000 , 0,65m

w D V Tf v
HH T
∆

= =
∆

при

Е = А · Т · R · С / В,
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тод розрахунку ризику впливу речовин, які мають 
ефект сумації за допомогою приведеної концен­
трації, може бути заміненим методом, основаному 
на добутку вірогідностей [22]:

1 21 (1 )(1 )...(1 ),сум nR R R R= − − − −

де Rсум – ризик при комбінованому впливу домі­
шок; R1, …, Rn – ризик при дії на організм окремої 
суміші.

Критерієм рівня «прийнятного ризику» для 
ризику хронічних ефектів виступає допус­
тима статистична похибка, яка визначається 

при оцінці достовірності різниці в рівні загальної 
захворюваності на території дослідження та прий­
мається рівною 0,02–0,05, тобто 2–5%. Для ризику 
миттєвого впливу, обумовленого рефлекторними 
реакціями людини у відповідь на забруднення ат­
мосферного повітря, води і ґрунтів, критерієм є 
забезпечення якості середовища, що не викликає 
негативної реакції в більшої частини (90%) насе­
лення. Прийнятне значення індивідуального ризи­

ку миттєвих ефектів приймається на рівні 0,1 ± 0,05 
(10% ± 5%) [23].

Для використання певного значення ризику 
як оцінного критерію економічного показника при 
прийнятті рішень пропонується визначати ризик 
на основі вірогідності виникнення небажаної події 
(ризик здоров’ю населення) та розмірів наслідків:

1 ,n
i iiP R П== ⋅∑

де Р – економічно оцінений еквівалент ризику (роз­
раховується окремо для кожного об’єкта природно­
го середовища); R – значення ризику як вірогідної 
характеристики – ризик здоров’ю людини; П – ве­
личина втрат при настанні несприятливої події. 

Результати розрахунків економічно оціне­
ного еквіваленту ризику для компонентів довкіл­
ля на прикладі Полтавської області наведено на  
рис. 1 – рис. 4.

Для оцінки впливу екологічного ризику здо­
ров’я населення регіону на соціально-економічний 
розвиток регіону розроблена авторська модель, що 
відображає взаємозалежності в системі відносин 

(4)

(5)

 

Районування за назвами районів
до 2021 р. відповідно [24]  

Рис. 1. Економічний збиток за забруднення атмосферного повітря Полтавської області (2017–2021 рр.)
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Районування за назвами районів
до 2021 р. відповідно [24]  

Рис. 2. Економічний збиток від забруднення водного середовища Полтавської області (2017–2021 рр.)

«людина – середовище» з урахуванням різних со­
ціально-економічних чинників та представляє со­
бою систему одночасних економетричних рівнянь 
вигляду [16]:

0 1 2 3 1

0 1 2 3 2

0 1 3

,
M a a W a D a P u
P A G C u
C M u

= + + + +
 = β +β +β +β +
 = ϕ + ϕ +



 

де a0, a1, a2, a3, β0, β1, β2, β3, ϕ0, ϕ1 – параметри ре­
гресії; u1, u2 – випадкові члени регресії.

Залежності від кінцевих прикладних цілей 
змінні моделі підрозділяються на: 
	 екзогенні: А1 – обсяг викидів забруднюю­

чих речовин в атмосферу від стаціонарних 
джерел на душу населення; А2 – обсяг вики­
дів забруднюючих речовин в атмосферу від 
нестаціонарних джерел на душу населення; 
G – обсяг скидань забруднюючих речовин 
у гідросферу на душу населення; D – забез­
печеність населення ліками;

	 ендогенні: М – скоригований рівень захво­
рюваності (екологічний ризик); Р – рівень 
екологічної небезпеки регіональної еконо­
міки (скоригований показник кількості під­
приємств-забруднювачів на душу населення 
та ресурсозбереження); Y – рівень бідності. 

У даному рівнянні показник екологічного 
ризику (M) розглядається як функція від 
соціально-еколого-економічних факторів, 

що мають безпосередній вплив на здоров’я на­
селення: вплив забруднення ґрунтового покриву  
( W ), як джерела харчових продуктів, ступінь задо­
волення потреб у послугах охорони здоров’я (D) і 
рівень екологічної небезпеки регіональної еконо­
міки (P). Рівень екологічної небезпеки регіональ­
ної економіки (P) обумовлений соціально-еколо­
гічними факторами, а саме: побічними ефектами 
від виробництва забруднення атмосфери ( А ) та 
гідросфери ( G ), рівнем «соціального неблаго­
получчя» в регіоні (С), детермінуючим, з одного 
боку, потенційні можливості з покращення навко­
лишнього середовища, а з іншого боку – спостері­
гається зворотний зв’язок: рівень захворюваності 
(M) багато в чому визначає рівень «соціального не­
благополуччя» в регіоні, оскільки більш висока за­
хворюваність провокує більшу кількість втрачених 
робочих днів і погіршення матеріальних умов. 

Передбачається, що коефіцієнти повинні міс­
тити такі знаки:

a1 > 0, a3 > 0, β1 > 0, β2 > 0, ϕ1 > 0, a2 < 0, β3 < 0.

Після перевірки адекватності отриманої мо­
делі (через перевірку основних положень теореми 

(6)
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Районування за назвами районів
до 2021 р. відповідно [24]  

Рис. 3. Економічний збиток від забруднення навколишнього середовища відходами (2017–2021 рр.)

 

Відсоток від загального
економічного збитку області (%)

Сумарний економічний збиток за забруднення
навколишнього природного середовища (млн грн)

0–0,5 0,5–1 1,01–2 2,1–10 більше 
10,1

до 1

1,01–5

5,01–20

більше 20,1

Масштаб 1 : 1 600 000

Рис. 4. Узагальнена еколого-економічна оцінка забруднення навколишнього природного середовища  
за адміністративними районами Полтавської області (2017–2021 рр.)
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Гаусса – Маркова) та перевірки на некоректність і 
гомоскедастичність залишків на основі тесту Дар­
біна – Уотсона та тесту Уайта [17] визначено, що 
метод трикрокового МНК є більш ефективний, ніж 
двокроковий, оскільки випадкові залишки різних 
рівнянь даної моделі взаємно корельовані, тобто їх 
коваріаційна матриця відрізняється від діагональної:

У результаті отримана модель залежності 
«екологічний ризик – соціально-еколого-еконо­
мічні фактори» має вигляд:

У кожному рівнянні існують тісні (середня 
та сильна дія взаємодії) залежності результуючої 
змінної з факторами (табл. 2). Аналіз часткових 

(7)

0 3 0 3 0 3 1
.

3 3 1 3 3 1

3 21 2

3 3 1 3 3 1 3 3 1

0 3 0 0 1 1
.

3 1 3 1

1 3 1 2 3 12

3 1 3 1 3 1

0 1 0 3 0
.

3 3

( )
1 1

;
1 1 1

( )
1 1

;
1 1 1

( )
1

факт і

факт і

факт і

a a b b c a b
M Ac

a b c a b c
a ba aW G D

a b c a b c a b c
b b c a c bP A

b c b c
a b c a b cbW G D

b c b c b c
c c a a b

C
a b

+ +′ = + +
− −

+ + +
− − −

+ +′ = + +
− −

+ + +
− − −

+ +′ =
−









3 1 1

1 3 3 1

3 2 11 1 2 1

3 3 1 3 3 1 3 3 1

1

.
1 1 1

a b c
A

c a b c
a b ca c a cW G D

a b c a b c a b c














 + + −

+ + + − − −





(8)
6,43 32,41 0,173 0,604

41,29 14,43 15,49 1,28 ,
39,65 1,735 .

M W D P

P A G C
C M

 = + − +


= + + −
 = +



 

коефіцієнтів кореляції показав, що залежності ре­
зультату з факторами залишилися на доволі висо­
кому рівні. 

Таким чином, перше рівняння моделі на 
прикладі Полтавської області підтвердило 
припущення про суттєвий вплив забруд­

нення ґрунтів на формування екологічного ризи­
ку, оскільки при збільшенні обсягу надходження 
забруднень у ґрунти на 1 га скоригований рівень 
захворюваності підвищиться на 32,41%. Рівень 
екологічної небезпеки економіки регіону також 
здійснює безпосередній вплив на величину ри­
зику внаслідок того, що при зростанні числа під­
приємств на 1 тис. шт./особу скоригований рівень 
захворюваності підвищиться на 0,604%. Чинником 
зниження ризику виступає показник задоволенос­
ті населення в послугах охорони здоров’я, оскільки 
при збільшенні кількості лікарень на 1 од./тис. осіб 
рівень захворюваності знизиться на 0,173%.

Друге рівняння вказує на те, що економічний 
розвиток регіонів України сильно обумовлений 
атмосферним забрудненням і забрудненням вод­
ного середовища, оскільки збільшення викидів та 
скидів забруднюючих речовин в атмосферу та гід­
росферу на 1 особу викликано зростанням числа 
підприємств – забруднювачів атмосфери та води 
відповідно. Рівень «соціального неблагополуччя» 
гальмує економічний розвиток регіону, що обу­
мовлено тим, що при зростанні рівня бідності на 
1% число підприємств-забруднювачів скоротиться 
на 1,28 тис. шт./особу. З третього рівняння моделі 
можна зробити висновок, що при збільшенні рів­

Таблиця 2

Матриця парних коефіцієнтів кореляції

Рівняння 1

W D P M

W 1 0,0974 0,5219 0,2106

D 0,0974 1 0,574 –0,253

P 0,5219 0,574 1 0,3172

M 0,2106 –0,253 0,3172 1

Рівняння 2

Ã G Ć P

Ã 1 0,197 –0,652 0,145

G 0,197 1 –0,67 0,274

Ć –0,652 –0,67 1 –0,382

P 0,145 0,274 –0,382 1

Рівняння 3

M С

M 1 0,2542

С 0,2542 1
Джерело: розраховано авторами (за статистичними даними до 2022 р., 2017–2021 рр.).
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ня захворюваності на 1% рівень бідності виросте 
на 1,735%, що підтверджує гіпотезу про наявність 
екологічно-сфокусованих соціальних проблем. На 
основі отриманої моделі здійснено прогноз соці­
ально-економічного розвитку Полтавської області 
при зростанні рівня екологічного ризику (рис. 5).

встановлено, що втрати економіки регіону від еко­
логічно обумовленої захворюваності становлять 
3,4–3,6%, при цьому вклад забруднення води – 3%, 
забруднення повітря – 7%; забруднення ґрунтів –  
11%, до того ж, спостерігається тенденція до їх 
зростання. Вирішення даних проблем потребує 
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Рис. 5. Результати моделювання впливу соціально-еколого-економічних дестабілізуючих факторів 
екологічної безпеки регіону (Полтавська область) на рівень захворюваності населення, 2017–2022 рр. 

Джерело: складено авторами.

Реалізація авторського методичного підходу 
до оцінювання екологічного ризику дає можли­
вість зробити висновок, що існуюча регіональна 
політика в області не формує відчутної позитивної 
динаміки щодо забезпечення екологічної безпеки, 
що обумовлено, перш за все, недостатнім залучен­
ням вторинних ресурсів у господарський обіг, зна­
чним екологічним збитком народному господар­
ству та екологічними ризиками населенню, недо­
статнім обсягом інвестицій у дану сферу (табл. 3).

Вирішення проблем регіонального екологіч­
но безпечного економічного розвитку повинно 
носити комплексний характер і включати в себе 
вдосконалення сучасних передових технологій, 
створення принципово нових наукоємних техно­
логій, методів управління охороною навколишньо­
го середовища та природокористування, розробку 
дієвої системи мінімізації негативного впливу на 
навколишнє середовище. У даних умовах тільки 
впровадження системи прийняття науково обґрун­
тованих екологічно-безпечних соціально-еконо­
мічних рішень, які базуються на адекватній оцінці 
ресурсно-екологічних загроз, може бути ефектив­
ним фактором, що впливає як на екологічну безпе­
ку, так і на економічний розвиток. 

ВИСНОВКИ
У результаті моделювання залежності со­

ціально-економічних від екологічних факторів 

здійснення заходів щодо нейтралізації загроз еко­
логічній безпеці та формування ефективної регі­
ональної політики забезпечення екологічної без­
пеки з урахуванням регіональної специфіки, що 
сприятиме ефективному соціально-економічному 
розвитку та зміцненню соціально-економічного 
потенціалу регіонів, збереженню навколишнього 
природного середовища, на яке має право населен­
ня згідно з Конституцією України.

Таким чином, запропонована методика оцін­
ки екологічного ризику здоров’ю населення 
з урахуванням соціально-економічних де­

термінант, як інструментальна підтримка ухвален­
ня рішень з вибору найбільш пріоритетних страте­
гій екобезпечного економічного розвитку, буде не 
лише сприяти поліпшенню екологічної ситуації, 
але і приведе до створення ефективнішої політики 
забезпечення регіонального екологічно безпечно­
го економічного розвитку.		                  
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Таблиця 3

Внутрішньорегіональна диференціація адміністративних районів Полтавської області за рівнем 
екологічного ризику порівнянно з ресурсозбереженням та ресурсозаміщенням (2017–2021 рр.)

Рі
ве

нь
 е

ко
ло

гіч
но

ї н
еб

ез
пе

ки
 р

ег
іо

на
ль

но
ї е

ко
но

м
ік

и Рівень екологічної безпеки економіки адміністративного району Полтавської області

достатній недостатній

Ризик здоров’ю населення Ризик здоров’ю населення

до
ст

ат
ні

й достатній недостатній достатній недостатній

П* м. Миргород – –

Р* – – – –

не
до

ст
ат

ні
й

П*

Шишацький, Новосанжарський, 
Миргородський, Котелевський, 
Зіньківський, Гребінківський,  
Карлівський, Семенівський,  
Великобагачанський райони

м. Лубни,  
Кременчуцький, 
Кобеляцький  
райони

м. Полтава –

Р*

Чорнухинський, Лубенський,  
Глобинський, Гребінківський,  
Машівський, Чутівський,  
Козельщинський райони

Оржицький, 
Полтавський, 
Диканський, 
Пирятинський, 
Хорольський  
райони

Решетилівський 
район

м. Кременчук,  
м. Горішні Плавні, 
Лохвицький,  
Гадяцький райони

Примітка: П* – прогресивний розвиток. Р* – регресивний розвиток. Назви районів за статистичними даними до 2021 р.

Джерело: авторська розробка.
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