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У статті досліджено резильєнтність ендогенного потенціалу регіонів України в період суспільно-політичної кризи кінця 2013 р. і військової агресії 
Росії початку 2014 р. Для цього запропоновано авторську методику обчислення параметрів резильєнтності, а саме: глибини шоку, опірності 
регіону до шоку, періоду відновлення, умовного показника швидкості відновлення та відносної здатності регіону до постшокового відновлення. 
Базою для розрахунків стали статистичні дані Державної служби статистики України (зокрема, показники ВРП на душу населення (у доларовому 
еквіваленті), експорту товарів, обсягу капітальних інвестицій (на одну особу у доларовому еквіваленті), зайнятості населення працездатного 
віку, а також показники, які характеризують кон’юнктури на ринку праці регіонів України). Дослідження засвідчило найбільшу втрату резильєнт-
ності внаслідок суспільно-політичної кризи 2013–2014 рр. Луганською та Донецькою областями. В контексті наслідків російського вторгнення 
в Україну та анексії Криму показано втрати регіонів України внаслідок розірвання дипломатичних, торговельних і соціально-економічних відносин 
з росією та переорієнтації на європейський ринок товарів та послуг. Встановлено, що за показником експорту товарів найглибшого шоку зазна-
ли Луганська та Донецька області, а також низка областей північно-східної та центральної України. Натомість віддаленість регіонів Західної 
України, а також Одеської та Київської області від зони бойових дій, їх потужний логістичний потенціал та інтегрованість із ринками ЄС до-
зволили зазначеним регіонам очолити топ-5 регіонів із найменшою глибиною шоку за показником експорту товарів. Виявлено зниження рези-
льєнтності ендогенного потенціалу регіонів України й за показниками залучення інвестицій, що відбулося внаслідок зниження довіри вітчизняних 
та іноземних інвесторів до економіки України через події кінця 2013–2014 рр. Проаналізовано соціальну резильєнтність регіонів країни в  умовах 
шоку 2013–2014 рр. Установлено, що її зниження зумовило, насамперед, коливання на ринках праці регіонів країни. Утім виявлено, що якщо у схід-
них регіонах і регіонах, територіально близьких до лінії фронту, потреба роботодавців у працівниках для заміщення вільних робочих місць різко 
скоротилася, а навантаження на одну вакантну посаду – зросло, то в західних регіонах (більш віддалених від зони бойових дій) – навпаки. При-
чиною окресленої ситуації, насамперед, було те, що східні регіони та більшість регіонів південної і центральної України – високо урбанізовані 
території із високим рівнем концентрації промислового виробництва, наявністю розгалуженої транспортної мережі тощо. Отже, у «дошоко-
вому» періоді попит на робочу силу тут був високим. Виявлено, що шок 2013–2014 рр. посилив неформальну зайнятість в усіх регіонах країни. 
Зважаючи на неоднорідність соціально-економічного розвитку регіонів України, наголошено на доцільності розроблення «персоналізованої» та 
актив-орієнтованої концепції посилення резильєнтності регіонів України з урахуванням сильних і слабких сторін кожного з них.
Ключові слова: резильєнтність, ендогенний потенціал, глибина шоку, опірність, параметри резильєнтності, регіональна економіка, суспільно-
політична криза 2013–2014 рр.
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Leshchukh I. V., Melnyk V. A. The Resilience of the Endogenous Potential of the Regions of Ukraine:  
Context of the Sociopolitical Crisis of 2013–2014

The article examines the resilience of the endogenous potential of regions of Ukraine during the sociopolitical crisis of late 2013 and the military aggression 
of Russia in early 2014. For the purpose of the research, an authors’ own methodology for calculating resilience parameters has been proposed: the depth of 
shock, the resistance of the region to shock, the recovery period, a conditional indicator of the speed of recovery, and the relative capacity of the region for 
post-shock recovery. The calculations were based on statistical data from the State Statistics Service of Ukraine (in particular, indicators of GRP per capita (in 
US dollar terms), exports of goods, the volume of capital investments (per person in dollar equivalent), employment of the working-age population, as well 
as indicators that characterize the conditions in the labor market of regions in Ukraine). The study revealed the greatest loss of resilience as a result of the 
sociopolitical crisis of 2013–2014 in the Luhansk and Donetsk regions of Ukraine. In the context of the consequences of the russian invasion of Ukraine and the 
annexation of Crimea, the losses of regions in Ukraine due to the severance of diplomatic, trade, and socioeconomic relations with russia and the reorienta-
tion towards the European market for goods and services are shown. It is found that in terms of goods exports, the Luhansk and Donetsk regions, as well as 
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Україна у 2013–2014 рр. потерпала від шоку 
суспільно-політичної кризи та військової 
агресії росії. Тригерами шокового збурення 

стали, з одного боку, значний зовнішній політич-
ний та економічний тиск росії на Україну через 
її прагнення укласти Угоду про асоціацію з ЄС,  
а з іншого – різке зростання корупції та хабарни-
цтва в країні, посилення авторитаризму та без-
відповідальності тодішньої влади. У підсумку це 
призвело до Революції Гідності – масових антиуря-
дових протестів громадян України. Далі, на тлі по-
слаблення нашої держави в суспільно-політичному 
та соціально-економічному контексті, відбулася 
анексія Криму росією (у лютому – березні 2014 р.) 
і подальша його окупація. Згодом (у квітні) розпо-
чалася війна на сході Україні. 

Дослідженню резильєнтності різних просто- 
рово-суспільних систем присвячено чимало праць 
іноземних (зокрема, B. Walker зі співавторами [1], 
E. W. Hill зі співавторами [2], M. Kahsai зі співавто-
рами [3] та ін.) та вітчизняних (наприклад, М. Ки-
зима зі співавторами [4], У. Іванюк зі співавторами 
[5], М. Мельник, І. Лещух [6], В. Хаустова [7] та ін.) 
науковців.

Сьогодні, в умовах шоку повномасштабної 
війни, аналіз втрати резильєнтності ендогенного 
потенціалу регіонів України внаслідок попередніх 
криз (у тому числі суспільно-політичної кризи 
2013–2014 рр.) є критично важливим для розумін-

a number of regions in northeastern and central Ukraine, experienced the deepest shock. Conversely, the remoteness of the regions of Western Ukraine, as 
well as the Odesa and Kyiv regions from the combat zone, their strong logistics potential, and integration with EU markets allowed these regions to lead the 
top five regions with the lowest shock depth in terms of goods exports. A decrease in the resilience of the endogenous potential of the regions of Ukraine in 
terms of investment attraction has been identified, which occurred as a result of decreased trust from both domestic and foreign investors in the Ukrainian 
economy due to the events of late 2013–2014. Also, the social resilience of the country’s regions under the shock conditions of 2013–2014 was analyzed. It 
has been found that its decline was primarily caused by fluctuations in the labor markets of the country’s regions. Further on, it was discovered that in the 
eastern regions and areas geographically close to the front line, the demand from employers for workers to fill available job positions sharply decreased, 
while the workload per vacant position increased, and in the western regions (which are further away from the combat zone), the situation was opposite. 
The reason for this is because the eastern regions and most regions of southern and central Ukraine are highly urbanized areas with a high level of industrial 
production concentration and an extensive transportation network, etc. Thus, in the «pre-shock» period, the demand for labor was high here. It is found that 
the shock of 2013–2014 intensified informal employment in all regions of the country. It is also revealed that the shock of 2013–2014 intensified informal 
employment across all regions of the country. Given the heterogeneity of socioeconomic development in the regions of Ukraine, the necessity of developing 
a «personalized» and active-oriented conception for strengthening the resilience of the regions of Ukraine, taking into account the strengths and weaknesses 
of each region, has been emphasized.
Keywords: resilience, endogenous potential, shock depth, resistance, resilience parameters, regional economy, sociopolitical crisis of 2013–2014.
Fig.: 7. Tabl.: 1. Bibl.: 13.
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ня довгострокових структурних змін та інститу-
ційних обмежень, що впливають на резильєнтність 
різних просторово-суспільних систем. З-поміж 
іншого, це дозволить ідентифікувати механізми 
адаптації, які можуть бути використані в сучасних 
умовах економічної турбулентності. 

Мета статті – характеристика рівня та осо-
бливостей резильєнтності ендогенного потенціа-
лу регіонів України в умовах суспільно-політичної 
кризи 2013–2014 рр.

У цій статті параметри резильєнтності ен-
догенного потенціалу регіонів України обчис-
лено за авторською методикою, представленою  
в табл. 1.

У результаті настання суспільно-політичної 
кризи за показником ВРП на душу населення най-
глибшого шоку очікувано зазнали Луганська та До-
нецька обл. – відповідно 83,9% та 74% (рис. 1, клас-
тер IV). 

Перманентні бойові дії, які мали місце в за-
значених регіонах до 2021 р., а також повномасш-
табне військове вторгнення у 2022 р. не дозволили 
відновити тут дошокову динаміку ВРП на душу на-
селення. 

Станом на кінець 2022 р. не відновили до-
шокову динаміку зазначеного показника й Закар-
патська, Івано-Франківська, Дніпропетровська, 
Харківська, Київська, Сумська, Рівненська обл.  
і м. Київ (кластер IІІ).



Е
К
О

Н
О

М
ІК

А
		р

ег
іо

н
а

ль
н

а 
ек

о
н

о
м

ік
а

297БІЗНЕСІНФОРМ № 2_2025
www.business-inform.net

При цьому цікаво, що регіони кластерів ІІІ та 
IV характеризувалися різним рівнем опірності до 
шоку 2013–2014 рр. (квадрант F, рис. 2).

Однак, володіючи вищою здатністю до про-
тистояння шоку, Дніпропетровська, Хар-
ківська, Рівненська, Сумська, Київська обл. 

і м. Київ усе ж не змогли ефективно використати 
наявний ендогенний потенціал для постшокового 
відновлення. Натомість, низька опірність до шоку 
Івано-Франківської та Закарпатської обл., насампе-
ред, була зумовлена їх нижчим економічним потен-
ціалом, а Донецької та Луганської обл. – низьким 
соціальним потенціалом і наявними інституційни-
ми деформаціями на тлі перманентних бойових дій 
(наприклад, за оцінками аналітиків [9] у 2016 р. рі-
вень тіньової економіки у східних регіонах України 
сягав 75–84% від обсягу ВРП, у той час в західних 
регіонах країни – 21–39%), а також латентними 
драйверами резильєнтності стримуючої дії. Насам-
перед, це високий рівень злочинності. Так, якщо 

Таблиця 1

Методика обчислення параметрів резильєнтності ендогенного потенціалу регіонів України

Параметр  
резильєнтності Формула розрахунку Примітка

Глибина шоку (hi) 100% 100%i
i

i

D
h

A
 

= − ⋅  

Di – мінімальне значення і-того параметра соціально-
економічного розвитку регіону в момент шоку (фактично, у 
період досягнення «дна»);

Ai  – максимальне значення і-того параметра соціально-
економічного розвитку регіону в передшоковий період

Опірність регіону  
до шоку (Rresist) 1 1

/
/

i i
resist

i i

D A
R

D A
=

D1i  – мінімальне значення і-того параметра соціально-
економічного розвитку держави в момент шоку (фактично, 
у період досягнення «дна»); 

A1i– максимальне значення і-того параметра соціально-
економічного розвитку держави в передшоковий період

Період відновлення 
(Ті)

2 1iT t t= −

t1 – період шоку, коли фактичне значення і-того параметра 
соціально-економічного розвитку регіону досягає найниж-
чого значення («дна»); 

t2 – період, у якому обсяг фактичного значення і-того пара-
метра соціально-економічного розвитку регіону досягає 
рівня, не нижчого, ніж у дошоковому періоді

Умовний показник 
швидкості  
відновлення (Vi)

2 1

i i
i

A D
V

t t
−=
−

Відносна здатність 
регіону  
до постшокового 
відновлення  (Rrecov) 

cov
1 1

/
/

i i
re

i i

P D
R

P D
=

Pi  – значення і-того параметра соціально-економічного роз-
витку регіону в постшоковий період; 

P1i – значення і-того параметра соціально-економічного 
розвитку держави в постшоковий період; 

D1i – мінімальне значення і-того параметра соціально-
економічного розвитку держави в момент шоку (фактично, 
у період досягнення «дна»)

Джерело: авторський підхід.

у  2013 р. у середньому рівень злочинності в країні 
становив 124 злочини на 10 тис. населення, то від-
повідний показник Луганської обл. – 178  злочинів, 
а Донецької обл. – 133 злочини. Крім того, у зазна-
чених регіонах зафіксовано найбільшу кількість 
рецидивної злочинності. За даними соціологічних 
опитувань [10], лише 3–4 з 10 мешканців зазначе-
них регіонів відчували себе у безпеці. У Донецькій 
та Луганській обл. спостерігався й найвищий ко-
ефіцієнт природного скорочення населення. За-
значені регіони були аутсайдерами за кількістю 
прийнятого в експлуатацію житла в розрахунку на 
1 тис. населення, а також належали до регіонів із 
високим рівнем неформальної зайнятості. 

У період суспільно-політичної кризи та вій-
ськової агресії росії 2013–2014 рр. чи не найвищою 
резильєнтністю характеризувалася Полтавська 
обл. (див. рис. 1). Тут зафіксовано найнижчий по-
казник глибини шоку та найвищу швидкість по-
стшокового відновлення. Такому результату, серед 
іншого, сприяло ефективне проведення в регіоні 
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Рис. 1. Діаграма розсіювання параметрів резильєнтності соціально-економічних систем регіонів  
України в період суспільно-політичної кризи та військової агресії Р013–2014 рр.  

(за показником ВРП на душу населення, дол. США)

Джерело: розраховано на основі авторського методичного підходу за даними [8].

реформи децентралізації1, внаслідок чого відбу-
лося певне посилення місцевого самоврядування 
шляхом передачі повноважень і ресурсів від дер-
жавних органів, створено спроможні територіаль-
ні громади (наприклад [11], у 2016 р. Глобинська, 
Шашицька та Пирятинська ТГ – лідери в рейтингу 
громад України за показником власних доходів на 
1 мешканця; Глобинська та Шашицька ТГ – лідери 
серед громад країни за часткою базової дотації в 
доходах бюджету; Шашицька, Глобинська, Пиря-
тинська, Семенівська, Пришибська та Білоцерків-
ська ТГ – лідери за обсягом капітальних видатків 
на 1 мешканця). Як результат – починаючи із 2015 р. 
Полтавська обл.  – лідер в Україні (після м.  Києва) 
за обсягом ВРП на душу населення (у 2015 р. ВРП 
на душу населення Полтавської обл. перевищував 
ВВП України на душу населення на 914,5 дол. США, 
а у 2019 р. – на 1 540,5 дол. США) (рис. 3).
1  В умовах військової агресії росії 2014 р. в Україні було розпоча-
то реформу децентралізації, основною метою якої було створення 
умов для формування ефективної та відповідальної місцевої влади, 
здатної забезпечити комфортне та безпечне середовище для про-
живання людей. Реформа передбачала передачу повноважень та 
ресурсів від державних органів органам місцевого самоврядуван-
ня, а також створення базового суб’єкта місцевого самоврядуван-
ня – спроможної територіальної громади.

Одним із важливих в економічному кон-
тексті наслідків російського вторгнення 
в Україну та анексії Криму у 2014 р. стало 

розірвання торговельних відносин між Україною 
та росією, а отже, переорієнтація нашої держави 
на європейський ринок товарів і послуг. За наши-
ми розрахунками, унаслідок ведення політики ско-
рочення російського впливу на вітчизняну еконо-
міку на тлі кризи 2014 р. глибина шоку економіки 
України за показником експорту товарів становила 
42,6%. А дошокову динаміку зазначеного показни-
ка вдалося відновити лише у 2020 р. За оцінками 
міжнародних експертів [12], зниження експорту 
призвело до загальних втрат України в розмірі до  
162 млрд дол. США за період з 2014–2020 рр. За 
показником експорту товарів найглибшого шоку 
очікувано зазнали Луганська (93,9%) та Донецька 
(75,7%) обл., а також низка областей північно-
східної та центральної України (рис. 4).

Першопричиною зниження динаміки екс-
порту товарів у Луганській та Донецькій обл. ста-
ла анексія росією частини території цих регіонів, 
а отже, і виробництва, яке тут розміщувалося (ле-
вову частку експорту зазначених регіонів стано-
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Рис. 2. Опірність і відносна здатність до постшокового відновлення соціально-економічних систем регіонів 
України в період суспільно-політичної кризи та військової агресії Росії 2013-2014 рр.  

(за показником ВРП на душу населення, дол. США)

Примітка:

Квадрант А – Rresist<1, Rrecov<1; Квадрант В – Rresist<1, Rrecov>1;
Квадрант С – Rresist>1, Rrecov>1; Квадрант D – Rresist>1, Rrecov<1;

Джерело: розраховано на основі авторського методичного підходу за даними [8].

вила металургійна продукція. В умовах військової 
агресії у 2014 р. втрати металургійних підприємств 
зазначених регіонів оцінюються на рівні близько 
40 млрд грн, у т. ч. 25 млрд грн втрачених доходів 
від недовипущеної продукції та 15 млрд грн – вар-
тість зруйнованих основних фондів. А втрати ві-
тчизняних машинобудівних підприємств у 2014 р. 
оцінюються на рівні 10 млрд грн), а також веден-
ня тут перманентних воєнних дій. Тригером зни-
ження динаміки зазначеного параметра в інших 
регіонах країни стало розірвання дипломатичних 
і соціально-економічних зав’язків між Україною 
та росією, яке мало місце на тлі введення росією 
військ на Донбас та у Крим (у дошоковому 2012 р. 
у географічній структурі експорту товарів Луган-
ської обл. росія займала 43%, Дніпропетровської 
обл. – 27,5%, Донецької обл. – 22%, Кіровоград-
ської  – 18%). Однак віддаленість регіонів Західної 
України, а також Одеської та Київської обл. від зони 
бойових дій, їх потужний логістичний потенціал 

та інтегрованість із ринками ЄС дозволили зазна-
ченим регіонам очолити топ-5 регіонів із наймен-
шою глибиною шоку за показником експорту това-
рів (<15%). Утім, як вище зазначалося, розірвання 
торговельних відносин із росією результувалося 
розширенням списку країн-партнерів України із 
зовнішньоекономічної діяльності з орієнтацією на 
європейський ринок товарів та послуг. Безумов-
но, це сприятиме подальшому інтегруванню регі-
онів України у європейський економічний простір 
з його високими інституційними, соціальними та 
економічними стандартами, що сприятиме підви-
щенню резильєнтності економіки України та її ре-
гіонів до глобальних і локальних шоків. 

Конфлікт на Донбасі мав наслідком зниження 
довіри інвесторів до економіки України, що, 
своєю чергою, призвело до втрати 72 млрд 

дол. США інвестицій або до 10,3 млрд дол. США 
щорічно упродовж 2014–2020 рр. [12]. Регіони 
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Рис. 3. Динаміка ВВП України та ВРП окремих регіонів країни на душу населення  
у 2006–2021 рр., дол. США

Джерело: складено авторами за даними [8].
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Рис. 4. Глибина шоку соціально-економічні системи регіонів України  
внаслідок суспільно-політичної кризи та військової агресії 2013–2014 р.  

за показником експорту товарів

Джерело: розраховано на основі авторського методичного підходу за даними [8].

України виявилися слабо резильєнтними до шоку 
2013–2014 рр. і за обсягом капітальних інвестицій 
у розрахунку на одну особу (у доларовому еквіва-
ленті) (рис. 5).

У 2014 р., порівняно із 2013 р., обсяг капі-
тальних інвестицій у розрахунку на одну особу 
в середньому по країні знизився у понад 2,5 разу  
(в умовах шоку фінансово-економічної кризи – 
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Рис. 5. Параметри резильєнтності соціально-економічних систем регіонів України  
в умовах шоку 2013–2014 рр. (за обсягом капітальних інвестицій у розрахунку на одну особу, дол. США)

Примітка: * – регіон не відновив дошокову динаміку обсягу капітальних інвестицій у розрахунку на одну особу.

Джерело: розраховано на основі авторського методичного підходу за даними [8].

у  2,2 разу). Таким чином, рівень шоку, який отри-
мали регіони (понад 40%, за винятком Хмельниць-
кої обл.), був для 64% із них критичним, тобто та-
ким, який не дозволив відновити дошокову дина-
міку обсягу капітальних інвестицій у розрахунку 
на одну особу. 

Очікувано, найбільш значних втрат капі-
тальних інвестицій у розрахунку на одну 
особу зазнали Донецька та Луганська обл., 

де зазначений показник у 2015 р. знизився, порів-
няно із 2013 р., відповідно у 9 і майже в 15 разів. 
Однак на відміну від решти регіонів країни, де 
основною причиною зниження обсягу капітальних 
інвестицій стали зниження фінансового потенціа-
лу місцевих підприємств, зменшення ліквідності їх 
активів, проблеми із фінансовою стійкістю, а також 
зниження/замороження фінансування низки роз-
виткових проєктів на тлі фінансової та економічної 
нестабільності, паніки та невизначеності на ринку 
капіталу, у Донецькій та Луганській обл., окрім за-
значеного вище, першопричиною зниження обся-
гу капітальних інвестицій стала втрата основних 
фондів унаслідок військових дій та окупації части-
ни регіону росією. Так, за оцінками міжнародних 
експертів [12], сукупні втрати основних фондів 
України від знищення або пошкодження активів 
в Криму та на Донбасі в умовах військової агресії 
у 2014–2020 рр. загалом становили 117 млрд дола-
рів США. За іншими оцінками [13], цей показник 
становить 98,4 млрд дол. США. 

Якщо розглядати соціальну резильєнтність 
регіонів країни в умовах кризи 2013–2014 рр., то 
загалом вона була дещо нижчою у східних і цен-
тральних областях (рис. 6).

В умовах кризи 2013–2014 рр. глибина шоку 
регіонів України за показником зайнятості насе-
лення працездатного віку коливалася в межах від 
2,1% (у Київській обл.) до 16,3% (у Донецькій обл.). 
8 із 25 регіонів станом на кінець 2022 р. не змогли 
відновити дошокову динаміку вказаного показни-
ка. Натомість період відновлення інших регіонів 
становив у середньому 3,5 роки. Найшвидше від-
новилися Київська та Вінницька обл., що вказує на 
їх вищу соціальну резильєнтність до шоку 2014 р. 
порівняно з іншими регіонами країни. 

Низька соціальна резильєнтність регіонів 
країни в умовах шоку 2013–2014 рр. спровокувала, 
серед іншого, коливання на їх ринках праці. Однак 
цікаво, що якщо у східних регіонах і регіонах, тери-
торіально близьких до лінії фронту, потреба робо-
тодавців у працівниках для заміщення вільних ро-
бочих місць різко скоротилася (рис. 7а), а наванта-
ження на одну вакантну посаду – зросло (рис. 7б), 
то в західних регіонах (більш віддалених від зони 
бойових дій) – навпаки). 

Причиною окресленої ситуації, насамперед, 
було те, що східні регіони та більшість регі-
онів південної та центральної України – ви-

соко урбанізовані території із високим рівнем кон-
центрації промислового виробництва, наявністю 
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Рис. 6. Параметри резильєнтності соціально-економічних систем регіонів України  
в умовах шоку 2013–2014 рр.  

(за показником зайнятості населення працездатного віку, % до населення відповідного віку)

Примітка: * – регіон не відновив дошокову динаміку аналізованого показника.

Джерело: розраховано на основі авторського методичного підходу за даними [8].

розгалуженої транспортної мережі тощо. Отже, у 
дошоковому періоді попит на робочу силу тут був 
високим. 

Однак в умовах кризи 2013–2014 рр. частина 
промислових виробництв Донбасу опинилася під 
російською окупацією. А в інших регіонах низка 
суб’єктів господарювання припинила функціону-
вання або ж значно скоротила обсяги діяльності, 
унаслідок чого вивільнилася значна частина зайня-
того населення.

Разом із тим, як і в умовах кризи 2008–2009 
рр., шок 2013–2014 рр. посилив неформальну за-
йнятість в усіх регіонах країни.

Отже, резильєнтність регіонів України до 
суспільно-політичної кризи та військових 
дій 2013–2014 рр. була різною. У соціально-

му контексті дещо опірнішими до шоку виявилися 
регіони західної України. Натомість вищою еко-
номічною резильєнтністю до шоку 2013–2014 рр. 
характеризувалися регіони західної та централь-
ної України. Загалом, зважаючи на неоднорідність 
соціально-економічного розвитку регіонів України, 
концепція посилення їх резильєнтності повинна 
бути «персоналізованою» та актив-орієнтованою, 
тобто розроблятися для кожного регіону окремо, з 
урахуванням його сильних і слабких сторін. Тобто 
перспективою подальших досліджень у задекларо-
ваному напрямі є розроблення методичного під-

ходу та оцінка потенціалу резильєнтності регіонів 
Україні.                    
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