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Шаповал О. В. Оцінка інноваційної динаміки промислового сектора України  
в умовах кризових процесів

Метою статті є оцінка тенденцій інноваційного розвитку промислового сектора України в умовах тривалих криз і визначення викликів, що 
впливають на інноваційний розвиток української промисловості. В рамках статті наводиться оцінка ряду показників за період 2018–2024 рр.,  
а саме – індекс реального промислового виробництва; фактори, що стримують промислове виробництво; частка освіти та професійної, науко-
вої і технічної діяльності у ВВП; частка промислових підприємств, що впроваджували інновації в загальній кількості промислових підприємств, 
а також кількість упровадженої інноваційної продукції промисловими підприємствами. Наведені показники були оцінені в контексті кризових 
процесів, викликаних пандемією COVID-19 і військовими діями на території країни. Для досягнення вказаної мети за обраними показниками про-
ведено кількісний аналіз з елементами порівняльної секторальної оцінки та оцінено їх динаміку в контексті інноваційного розвитку української 
промисловості. В результаті визначено високий рівень пружності промислового сектора, що проявився у зростанні рівнів виробництва в обох 
випадках. Також наводиться оцінка динаміки викликів, з якими стикаються промислові підприємства, в результаті чого визначено значний зсув 
ключового фактора, що стримує розвиток підприємств, від фінансових обмежень до нестачі робочої сили. Крім того, наводиться оцінка тен-
денцій впровадження інновацій українськими підприємствами, в результаті чого визначено спадну тенденцію в інноваційній активності, зокрема 
відносно частки впровадження нових для ринку інновацій. Отримані результати сприяють більш фундаментальному розумінню трансформа-
ційних процесів у промисловості України в умовах тривалих кризових процесів. Потенційні напрями подальших досліджень можуть включати 
оцінку регіональних особливостей розвитку конкретних областей, аналіз секторів промисловості, в яких демонструється найбільша стійкість, 
а також оцінку можливостей залучення технологій Індустрії 4.0 в контексті післявоєнної розбудови.
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Shapoval O. V. Assessing the Innovative Dynamics of Ukraine’s Industrial Sector in the Context of Crisis Processes
The aim of the article is to assess the trends in the innovative development of Ukraine’s industrial sector under prolonged crises and to identify the challenges 
affecting the innovative development of Ukrainian industry. Within the framework of the research, an assessment of a number of indicators for the period 
2018–2024 is provided, namely: the index of real industrial production; the factors restraining industrial production; the share of education and professional, 
scientific, and technical activities in GDP; the share of industrial enterprises that introduced innovations in the total number of industrial enterprises; as well 
as the amount of innovative products implemented by industrial enterprises. The presented indicators were assessed in the context of crisis processes caused 
by the COVID-19 pandemic and hostile military actions on the country’s territory. To achieve the set aim, a quantitative analysis with elements of compara-
tive sectoral assessment was conducted based on the selected indicators, and their dynamics were evaluated in the context of the innovative development of 
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Ukrainian industry. As a result, a high level of resilience in the industrial sector was determined, which manifested in the growth of production levels in both 
cases. The assessment of the dynamics of challenges faced by industrial enterprises is also provided, resulting in a significant shift of the key factor hinder-
ing enterprise development from financial constraints to labor shortages. Additionally, an assessment of innovation implementation trends by Ukrainian 
enterprises is presented, revealing a declining trend in innovative activity, particularly regarding the share of market-new innovations. The obtained results 
contribute to a more fundamental understanding of transformational processes in Ukraine’s industry amid prolonged crisis processes. Potential directions for 
further research may include the assessment of regional development specifics in particular areas, the analysis of industrial sectors demonstrating the great-
est resilience, and an assessment of opportunities for the adoption of Industry 4.0 technologies in the context of post-war reconstruction.
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Зростання ролі інновацій є однією з визна-
чних характеристик сучасного промисло-
вого суспільства, що призводить до форму-

вання складного взаємопов’язаного середовища 
з рядом трансформаційних процесів, які в ньому 
протікають. Промисловість України має високий 
трансформаційний потенціал, не тільки набуваю-
чи характеристик, схожих з індустріями світу, але 
й активно інтегруючи сучасні світові практики. На 
сьогодні промисловий сектор України представляє 
собою унікальний приклад стійкості, адаптації та 
структурної еволюції в умовах масштабних потря-
сінь і перебоїв, що розпочалися на фоні пандемії 
COVID-19 і продовжились з початком повномасш-
табних військових дій.

У рамках дослідження було проведено оцін-
ку тенденцій українського промислового сектора в 
період 2018–2024 рр. за рядом показників, що до-
зволяють оцінити динаміку виробництва та роз-
виток інновацій. Розуміння того, як промисловий 
сектор реагує на трансформації, що формуються 
в тривалих кризових умовах, дозволяє більш гли-
боко оцінити інноваційні процеси в промисловості 
та ідентифікувати ключові фактори, які впливають 
на траєкторії довгострокового розвитку.

Високий трансформаційний потенціал укра-
їнської промисловості відмічається в ряді до-
сліджень, зокрема у працях А. С. Завербного, 
К. Р. Сало, Н. В. Бобровської, А. Л. Сухорукової 
та А. І. Бурковської. А. С. Завербний і К. Р. Сало 
[1], розглядаючи українську промисловість в кон-
тексті Індустрії 4.0, відзначають, що характерною 
особливістю її розвитку в Україні є формування 
сегменту «інтегратори-розробники-інжинірингові 
підприємства», до якого входять підприємства, що 
поєднують три основні функції: інтеграцію різно-
манітних технологічних рішень, розробку нових 
технологій Індустрії 4.0 та надання інжинірингових 
послуг. Автори також наводять, що в довоєнний 
період 2018–2021 рр. за ключовими показниками 

розвитку Індустрії 4.0 України спостерігався стій-
кий прогрес. Так, кількість регіональних політик 
відносно Індустрії 4.0 зросла з 1 до 12, технопар-
ків – з 0 до 5, центрів експертизи – з 3 до 11, компа-
ній – інноваторів Індустрії 4.0 – з 40 до 120.

Н. В. Бобровська, А. Л. Сухорукова та А. І. Бур-
ковська [2] на прикладі індустріально-аграрного 
сектора відзначають, що активний розвиток транс-
формаційних процесів в Україні відбувся на фоні 
європейської інтеграції та підсилення партнер-
ських відносин з представниками промисловості 
Європейського Союзу. Автори також акцентують 
увагу на модернізації та перебудові управлінчих 
процесів, значною рушійною силою яких стала пан-
демія COVID-19, що призвело до зростання темпів 
цифровізації та поширення електронної комерції.

Узагалом, як відзначають ряд вітчизняних до-
слідників, пандемія COVID-19 мала значний вплив 
як на соціо-економічне середовище України, так і на 
характер трансформаційних процесів, які відбува-
лися у цей час. Д. Чернух і Н. Трушкіна [3] відміча-
ють, що показник ВВП у другому кварталі 2020 р. 
знизився на 11,4%, а в третьому кварталі – на 3,5% 
порівняно з аналогічними періодами 2019 р., що 
також відбилося в показниках виробництва. Проте 
пандемія для українських підприємств також ста-
ла фактором активізації цифрової трансформації, 
в результаті чого за показниками зростання елек-
тронної комерції за 2–3 квартали 2020 р. Україна 
зайняла шосте місце у світі.

Трансформація механізмів взаємної робо-
ти та цифровізація управлінських підходів 
особливо стрімко відбулася у сфері інте-

лектуальної праці. М. Шестерняк і Х. Гальчак [4] 
на прикладі компаній, що надають аудиторські по-
слуги, зазначають, що незалежно від технологічної 
готовності на момент пандемії серед розглянутих 
компаній відбулося зростання частки цифрових 
інструментів і цифровізації процесів: автоматиза-
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ції рутинних процесів, використання просунутих 
інструментів аналітики, цифрових систем управ-
ління клієнтським досвідом та ін.

Вплив військових дій на промисловість та-
кож розглядається доволі активно. С. І. Стегней, 
В. В. Алмашій і С. В. Осуський [5] відмічають ряд 
довоєнних реформ, направлених, крім іншого, на 
модернізацію соціо-економічного середовища, 
посилення регіонального самоврядування та роз-
виток системи освіти. Проте за перші дев’ять мі-
сяців 2022 року ВВП України знизилось на 30% 
через перебої в торгових ланцюгах, руйнування 
інфраструктури, збільшення витрат на оборону 
та зниження інвестиційної привабливості країни. 
І. О. Сімшаг [6] наводить, що цифрова трансфор-
мація підприємств, яка відбулася під час пандемії 
COVID-19, посилилася в результаті воєнних дій, 
у тому числі через вимушене переміщення підпри-
ємств у інші регіони України.

У той час, як розвиток промисловості в умовах 
конкретних кризових процесів досліджуєть-
ся активно, оцінці тенденцій інноваційного 

розвитку промислового сектора в умовах тривалих 
криз приділяється менше уваги. У даному дослі-
дженні розглядаються кумулятивні та інтерактивні 
ефекти кризових процесів, які протікали в резуль-
таті пандемії COVID-19 та у подальшому – вій-
ськових дій, що дозволяє оцінити вплив тривалих 

криз. Також шляхом оцінки таких показників, як 
частка освіти і професійної, наукової та технічної 
діяльності у ВВП, можна зробити висновки віднос-
но взаємозв’язків економіки знань з промисловим 
сектором, більш холістично і повніше зрозуміти 
стан і тенденції інноваційного розвитку промисло-
вості порівняно з оцінкою конкретних секторів або 
аспектів промислового розвитку.

Метою статті є оцінка тенденцій іннова-
ційного розвитку промислового сектора України 
в умовах тривалих криз і визначення викликів, що 
впливають на інноваційний розвиток української 
промисловості.

У рамках дослідження було проведено кіль-
кісний аналіз з елементами порівняльної секто-
ральної оцінки за такими показниками: індекс 
реального промислового виробництва; фактори, 
що стримують промислове виробництво за всі-
ма галузями промисловості; частка освіти і про-
фесійної, наукової та технічної діяльності у ВВП; 
частка промислових підприємств, що впроваджу-
вали інновації в загальній кількості промислових 
підприємств; кількість упровадженої інноваційної 
продукції (товарів, послуг) промисловими підпри-
ємствами.

Перш за все, розглянемо загальну динаміку 
стану промисловості України – через індекс реаль-
ного промислового виробництва у процентах до 
відповідного місяця попереднього року (рис. 1) [7].

–60,00 –40,00 –20,00  0,00 20,00 40,00 %

До відповідного місяця попереднього року

Млрд дол. США

2018

Рік

2019

2020

2021

2022

2023

2024

Рис. 1. Динаміка індексу реального промислового виробництва, % до відповідного місяця  
попереднього року за 2018–2024 рр.

Джерело: складено автором за даними Незалежної асоціації банків України [7].
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У результаті оцінки динаміки індексу реаль-
ного промислового виробництва можна ви-
ділити ряд закономірностей відносно адап-

таційних процесів індустріального сектора Украї-
ни. Так, у передпандемічний період (2018–2019 рр.) 
спостерігалась відносна стабільність виробництва 
з помірними тенденціями зростання. На фоні пан-
демії COVID-19, на початку 2020 р., промисловий 
сектор різко скоротився, що проявилось особливо 
гостро у квітні та травні 2020 р., коли спад індексу 
реального промислового виробництва порівняно 
з відповідним місяцем минулого року становив 
15,1% та 12,5% відповідно. Проте вже на кінець 
2020 року промисловість України продемонстру-
вала значну пружність – сформувалась висхідна 
тенденція, яка продовжилась і в наступному році, 
хоча була відносно нестабільною, що вказує на 
більш довготривалі наслідки порушень, виклика-
них пандемією.

У лютому 2022 р., на фоні початку повномасш-
табних військових дій, у результаті яких відбулися 
значні руйнування інфраструктури, порушення 

ланцюгів виробництва та зміщення людського ка-
піталу, сталося значне скорочення виробництва. 
Так, станом на березень 2022 р. індекс реального 
промислового виробництва скоротився на 53,5% 
порівняно з аналогічним періодом у минулому 
році, коли промисловий сектор ще був у процесі 
відновлення від наслідків пандемії (на березень 
2021 р. показник становив лише 2,10%). Однак, не-
зважаючи на масштабні перебої, станом на бере-
зень 2023 р. показник виріс на 51,2% і продовжив 
зростати у наступні місяці, що вказує на адаптацію 
промислового сектора до нових умов, у тому числі 
завдяки переміщенню виробничих потужностей, 
оптимізації та перебудові ланцюгів поставок, під-
тримці закордонних партнерів, а також формуван-
ню нових моделей бізнесу, здатних ефективно пра-
цювати в умовах воєнного часу.

Більш повно динаміка викликів, з якими сти-
кається промисловий сектор України в кризових 
умовах, розкривається в процесі оцінки того, як 
змінилися фактори, що стримують промислове ви-
робництво (рис. 2) [8].
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Рис. 2. Фактори, що стримують промислове виробництво (за всіма галузями промисловості) 

Примітка: категорії «інші фактори» та «нічого не стримує» не включено.

Джерело: створено автором за даними Державної служби статистики України [8].

Розподіл факторів, що стримують промисло-
ве виробництво, за розглянутий період залишаєть-
ся відносно постійним з незначними коливаннями 
за більшістю показників, з чого можна зробити ви-
сновок, що виклики, з якими стикається промис-
ловий сектор, є результатом більш фундаменталь-
ної структури виробництва, а не наслідком кон-
кретних кризових процесів. Найбільш стабільним 
за розглянутий період є фактор нестачі сировини 
з коливанням у межах 9–17% із середнім квадра-

тичним відхиленням 2,56. На фоні військових дій 
частка цього фактора хоч і зросла (17% у 2022 р. по-
рівняно з 11% у 2021 р., 14% у 2023 і 2024 рр.), вона 
залишається відносно низькою, особливо порівня-
но зі зростанням проблеми нестачі робочої сили.

Стабільно високою залишається проблема 
недостатнього попиту, коливаючись у діа-
пазоні 35–45% із середнім значенням 38,85% 

(найвище середнє значення серед усіх факторів) та 
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середнім квадратичним відхиленням 3,76. Значна 
частка проблеми недостатнього попиту протягом 
усього розглянутого періоду свідчить про наявність 
більш фундаментальних факторів, таких як висока 
насиченість ринку, недостатня диференціація про-
дукції та обмежена купівельна спроможність спо-
живачів. Станом на жовтень 2024 р. найбільше від 
недостатнього попиту страждають такі сектори: 
добування інших корисних копалин і розроблення 
кар’єрів (68%), виробництво коксу та продуктів на-
фтоперероблення (67%), виробництво іншої неме-
талевої мінеральної продукції (64%), виробництво 
фармацевтичних продуктів (61%). Це свідчить про 
скорочення секторів промисловості, які були спо-
живачами такої продукції та сировини, в результаті 
руйнувань і перебоїв через військові дії, що, своєю 
чергою, має негативні наслідки для попиту. Станом 
на 2024 р. низький попит є менш вагомою пробле-
мою, особливо порівняно з нестачею робочої сили, 
однак це може мати серйозні довготривалі наслід-
ки у вигляді зниження економічної привабливості 
та уповільнення економічного зростання.

Найбільш вагомі зміни відбулись відносно 
нестачі робочої сили. За розглянутий пе-
ріод коливання становило 7–27% із серед-

нім значенням 13,57% і середнім квадратичним 
відхиленням 7,04. Негативні тенденції відносно 
зростання частки підприємств, що страждають 
від нестачі робочої сили, стали особливо вираже-
ними в  останні місяці 2024 р. Порівняно зі станом 
на січень 2024 р., у жовтні 2024 р. частка зросла 
на 45,45% (10 процентних пунктів). Порівняно зі 
станом на жовтень 2023 р. зростання становило 
77,78% (14 процентних пунктів). При цьому варто 
відмітити, що найнижчим середньорічне значення 
цього фактору було у 2021 р., становлячи 7%. Най-

більша частка підприємств, що відмітили нестачу 
робочої сили станом на жовтень 2024 р., була в та-
ких секторах індустрії: добування кам’яного та бу-
рого вугілля (64%), оброблення деревини та виго-
товлення виробів з деревини та корка, крім меблів 
(52%), виробництво меблів (52%).

За розглянутий період проблема нестачі фі-
нансування, хоч і залишалась відносно стабільною 
з коливанням у межах 23–34%, середнім значенням 
27,86% і середнім квадратичним відхиленням 3,53, 
має спадну тенденцію. Станом на жовтень 2024 р. 
лише 23% підприємств відмічають фінансові об-
меження серед факторів, що стримують їх вироб-
ництво – на 36,11% (13 процентних пунктів) менше 
порівняно з жовтнем 2018 р., у передпандемічний 
період. Це може бути пов’язано з рядом процесів 
у індустрії та економічному середовищі: розвиток 
фінансових інструментів, у тому числі кредитуван-
ня для підприємств; акумуляція внутрішніх ресур-
сів; вихід фінансово слабших підприємств з ринку 
та концентрація підприємств у більш фінансово 
стабільних секторах; зростання міжнародної фі-
нансової підтримки; відносний зсув пріоритетів 
підприємств стосовно інших проблем.

Освітня та професійна і науково-технічна ді-
яльність, які є фундаментом розвитку інновацій 
у  промисловості, також гостро постраждали, осо-
бливо з моменту початку військових дій. Як пока-
зано на рис. 3, доля освіти і професійної, наукової 
та технічної діяльності у ВВП за розглянутий пері-
од має загальну спадну тенденцію, проте динаміка 
показників дещо різниться [9]

У динаміці обох показників відзначаються ха-
рактерні закономірності, що мають істотне значен-
ня для розвитку економіки знань в Україні. У той 
час, як частка освіти у ВВП має більш виражену 
циклічність, коливаючись на рівні 2,8–5,6% із се-
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Рис. 3. Частка освіти і професійної, наукової та технічної діяльності у ВВП

Джерело: створено автором за даними Незалежної асоціації банків України [9].
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реднім значенням 4,33% і середнім квадратичним 
відхиленням 0,21, частка професійної, наукової 
та технічної діяльності має більш виразну спадну 
тенденцію, скоротившись з 3,2% у середньому за 
2018 р. до 2,05% у 2023 р., що становить спад на 
35,94% (1,15 процентних пунктів).

Під час пандемії COVID-19 обидва показни-
ки продемонстрували надзвичайну стій-
кість, що підтверджує висновки вітчизня-

них науковців, які розглядали трансформаційні 
процеси цього періоду. Ця стійкість пояснюється 
прискоренням процесів цифрової трансформації 
та успішним впровадженням як підприємствами, 
так і закладами вищої освіти стратегій, направле-
них на адаптацію до формування нового середови-
ща, в якому цифрові технології та інновації відігра-
ють більш значну роль.

Також варто відмітити, шо негативний вплив 
воєнних дій по-різному відбився на динаміці даних 

показників. Так, середнє значення частки освіти 
у  ВВП у військовий час порівняно з попереднім пе-
ріодом скоротилось на 0,44 процентних пункти – 
з  4,48% до 4,04%. Хоча деяка циклічність протягом 
року залишилась, тенденція отримала більш вира-
жений спадний характер. Щодо професійної, на-
укової та технічної діяльності, вона зазнала більш 
значних скорочень. Її середнє значення у воєнний 
час порівняно з попереднім періодом скоротилось 
на 1,27 процентних пункти – з 3,26% до 1,99%. Така 
стійкість освітнього сектора свідчить про наяв-
ність постійного попиту на освітні послуги, навіть 
на фоні кризових процесів, та адаптивність систе-
ми вищої освіти до цих процесів.

Коливання частки освіти та професійної, на-
укової і технічної діяльності у ВВП також відобра-
жається за показниками впровадження інновацій 
на промислових підприємствах і кількості упрова-
дженої інноваційної продукції промисловими під-
приємствами (рис. 4) [10].

0

5

10

15

20

15,6

13,8

14,9

5,4
6,3 6,5

2018 2019 2020 2021 2022 2023 Рік

Частка підприємств

Рис. 4. Частка промислових підприємств, що впроваджували інновації  
в загальній кількості промислових підприємств

Джерело: створено автором за даними Державної служби статистики України [10].

У період 2018–2020 рр. рівень упровадження 
інновацій залишався відносно високим з макси-
мальним значенням у 2020 р., що становило 14,9%. 
Середнє значення за період 2018–2020 рр. стано-
вить 14,77% із середнім квадратичним відхиленням 
0,91.

Проте на фоні наслідків пандемії COVID-19 
відбувся різкий спад. Так, у 2021 р. частка промис-
лових підприємств, що впроваджували інновації, 
скоротилася до 5,4%, що становить скорочення 
на 63,76% (9,5 процентних пунктів). Таке стрім-
ке падіння свідчить про ряд факторів, пов’язаних 
з впливом падемії COVID-19 на індустріальний 
сектор, а саме: виснаження фінансових резервів 
через боротьбу з наслідками пандемії; довготри-

валі перебої ланцюгів постачання; зниження інвес-
тиційної спроможності; скорочення та відтерміну-
вання запланованої інноваційної діяльності через 
нестабільність ринку.

Однак на фоні військових дій, що розпо-
чалися в лютому 2022 р., частка промис-
лових підприємств, що впроваджували 

інновації, не тільки не продовжила спадати, але й, 
навпаки, дещо зросла – від 5,4% у 2021 р. до 6,5%, 
що становить зростання на 20,37% (1,1 процент-
них пунктів). Це свідчить про збереження інно-
ваційного потенціалу індустрії, а також про ряд 
факторів, що дозволили зберегти його навіть під 
час воєнних дій, а  саме: міжнародна підтримка 
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та зростання інвестицій; необхідність розробки 
інновацій як стратегія виживання підприємств; 
стратегічна необхідність інновацій, у тому числі 
військових розробок.

Як і частка промислових підприємств, що 
впроваджували інновації, у післяпандемічний пе-
ріод кількість упровадженої інноваційної продук-
ції  також скоротилась (рис. 5) [10].
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Рис. 5. Кількість упровадженої промисловими підприємствами інноваційної продукції (товарів, послуг) 

Джерело: створено автором за даними Державної служби статистики України [10].

Показники нових для ринку інновацій та 
впроваджених машин і обладнання в ціло-
му слідують більш глобальним тенденціям 

упровадження інновацій на підприємствах. Так, 
частка нових для ринку інновацій за розглянутий 
період коливається від 16,10% (у 2023 р.) до 25,19% 
(у 2018 р.) із середнім квадратичним відхиленням 
3,42. Частка впроваджених машин і обладнання ко-
ливається від 15,91% (у 2020 р.) до 39,24% (у 2021  р.) 
із середнім квадратичним відхиленням 9,94. Ця 
варіативність особливо помітна 2020 р., коли за-
гальна кількість упроваджених видів інноваційної 
продукції становила 4066 од., у той час як відносна 
частка нових для ринку інновацій і впроваджених 
машин і обладнання були одними з найнижчих – 
16,99% і 15,91% відповідно. 

Так, у 2021 р. порівняно з 2020 р. загаль-
на кількість інноваційної продукції знизилась на 
79,35%, що свідчить не тільки про загальне скоро-
чення інноваційних підприємств у цей період, але 
й про зменшення інноваційної діяльності тих, що 
залишились.

Станом на 2023 р. спостерігаються ознаки від-
новлення. Так, порівняно з 2021 р., загальна кіль-
кість упровадженої інноваційної продукції зросла 
на 42,9%. Проте частки нових для ринку інновацій 
і впроваджених машин і обладнання залишаються 
відносно низькими – 16,10% і 17,97% відповідно.

ВИСНОВКИ

У рамках дослідження було проведено оцінку 
динаміки промислового сектора України такими 
показниками: індекс реального промислового ви-
робництва; фактори, що стримують промислове 
виробництво за всіма галузями промисловості; 
частка освіти і професійної, наукової та технічної 
діяльності у ВВП; частка промислових підприємств, 
що впроваджували інновації в загальній кількості 
промислових підприємств; кількість упровадженої 
інноваційної продукції (товарів, послуг) промисло-
вими підприємствами.

За отриманими результатами було визначе-
но такі висновки відносно інноваційного розвитку 
промислового сектора України:

загалом, український промисловий сектор  �
продемонстрував високий рівень пружнос-
ті в обох кризових періодах, як видно з  ди-
наміки індексу реального промислового 
виробництва в післяпандемічний період 
і  на початку 2023 р., незважаючи на воєнні 
дії на території країни;
незважаючи на загальну стійкість до три- �
валих кризових процесів, спадна тенденція 
частки професійної, наукової та технічної 
діяльності у ВВП (скорочення на 35,94% 
у 2023 р. порівняно з 2018 р.) вказує на 
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ризик деградації фундаменту економіки 
знань, що, в поєднанні зі спаданням темпів 
упровадження інновацій підприємствами, 
ускладнює модернізацію промисловості та 
розвиток наукомістких секторів економіки;
загалом, незважаючи на ознаки поступо- �
вого відновлення показників відносно ін-
новаційної продукції, систематично низька 
частка впровадження нових для ринку ін-
новацій підприємствами вказує на потен-
ційне скорочення інноваційного потенціа-
лу промисловості, що може мати негативні 
наслідки для забезпечення конкуренто-
спроможності українських підприємств 
у  довгостроковій перспективі;
різке зростання частки підприємств, що  �
відзначають нестачу робочої сили, за від-
носно короткий час (на 45,45% із січня по 
жовтень 2024 р.) вказує на фундаменталь-
ний зсув економічних обмежень української 
промисловості, особливо у трудомістких 
секторах, таких як добування кам’яного та 
бурого вугілля та оброблення деревини;
значні нерівності проявляються в розподілі  �
проблем, з якими стикаються різні сектори 
промисловості. У той час, як підприємства 
у сфері добування кам’яного та бурого ву-
гілля, оброблення деревини та вироблення 
меблів найбільше страждають від нестачі 
робочої сили, такі сектори, як видобуван-
ня корисних копалин і виробництво фар-
мацевтичних продуктів стикаються з не-
стачею попиту. Це вказує на необхідність 
впровадження цільових стратегій, а не тих, 
що направлені на поліпшення загального 
стану промисловості.

Спираючись на отримані результати, подаль-
ші дослідження в даному напрямку можуть бути 
такими: більш детальна оцінка регіональних осо-
бливостей розвитку конкретних областей України; 
аналіз конкретних секторів промисловості, в яких 
демонструється найбільша стійкість, або, навпаки, 
тих, що постраждали найбільше; оцінка можливос-
тей залучення технологій Індустрії 4.0 в контексті 
післявоєнної розбудови, в тому числі впливу циф-
ровізації, автоматизації та суміжних технологій на 
траєкторії відбудови.                   
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У статті здійснюється комплексний аналіз інноваційних фінансових механізмів гуманітарного розмінування в Україні з метою визначення ефек-
тивних стратегій залучення ресурсів для оперативного усунення мінної загрози та економічного відновлення постраждалих регіонів. Розгля-
даються два основні підходи: тематичні облігації, прив’язані до сталого розвитку, та державно-приватні партнерства, орієнтовані на ре-
зультат. На підставі аналізу даних з наукових публікацій, звітів ПРООН, Reuters, Forbes Україна та інших джерел визначено масштаби мінного 
забруднення, економічні втрати та рівень міжнародної підтримки, що свідчить про нагальність розробки нових фінансових інструментів. До-
датковий аналіз дозволяє окреслити, що використання інноваційних механізмів не лише сприятиме оперативному реагуванню на мінні загро-
зи, але й створить можливості для інтеграції розмінувальних заходів із довгостроковими стратегіями економічного розвитку. Впровадження 
тематичних облігацій може стимулювати розвиток ринків капіталу в Україні, а державно-приватні партнерства сприятимуть активізації 
приватних інвестицій, що є критично важливим в умовах обмеженості бюджетних коштів. У результаті комплексний підхід до фінансування гу-
манітарного розмінування має потенціал стати каталізатором економічного відновлення та підвищення безпеки населення на постраждалих 
територіях. У статті також наведено конкретні рекомендації щодо вдосконалення нормативно-правового середовища, оптимізації залучення 
інвестицій і впровадження сучасних систем управління ризиками, що сприятиме стабільності фінансових потоків і підвищенню ефективності 
розмінувальних заходів. Таким чином, дослідження формує основу для подальших практичних кроків у напрямку інноваційного фінансування гума-
нітарного розмінування, що є пріоритетним завданням в умовах постконфліктного відновлення в Україні.
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