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економічної науки

Мета статті полягає у визначенні сутності проривних інновацій і розмежуванні на цій основі споріднених, однак різних за змістом понять науки 
про технологічний розвиток. Методами дослідження послужили: наукова абстракція – при визначенні сутності категорії «проривні інновації»; 
метод групування – для встановлення належності проривних і підривних інновацій до певних класифікацій, загального й особливого – при вста-
новленні відмінностей між спорідненими категоріями інноваційної сфери. На основі аналізу теоретико-методологічних підходів до визначення 
інновацій, які викликають суспільні трансформації, виявлено співіснування в економічній науці низки категорій, які відображають сутність одно-
го й того ж явища. З’ясовано наявність у наукових публікаціях термінологічної плутанини, що знаходить свій прояв у використанні науковцями 
понять «проривні», «підривні», «руйнівні», «дизруптивні» інновації для опису одного й того ж явища або процесу. Виходячи з характеристик 
проривних інновацій як таких, що кардинальним чином змінюють суспільство, їх віднесено до типу радикальних інновацій. Обравши за критерій 
визначення інновацій як проривних їх радикальний характер, проведено розмежування інших видів технологічних інновацій. Установлено, що на 
відміну від проривних, підривні інновації не мають відношення до революційних змін. Вони не трансформують технологічну основу і спосіб органі-
зації виробництва, а є поліпшуючими. За їхньою допомогою забезпечується кращий баланс між витратами й ефективністю, створюються нові 
ринки або формуються ринкові ніші, а також відбувається модифікація існуючих бізнес-моделей. Для опису інновацій, що носять радикальний 
характер, проявляються на макроекономічному рівні розвитку економіки та володіють спроможністю викликати суспільні трансформації, реко-
мендовано використовувати термін «проривні інновації». У випадку поліпшуючих інновацій, які носять мікроекономічний характер, відносяться 
до продуктів, ринків і бізнес-моделей, варто оперувати поняттям «підривні інновації».
Ключові слова: інноваційна конкуренція, проривні інновації, підривні інновації, радикальні інновації, поліпшуючі інновації
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Pylypenko H. M., Rzhavin Oе. Y. The Concept of Breakthrough Innovations in the Scientific Discourse of Economic Science
The aim of the article is to define the essence of breakthrough innovations and to differentiate, on this basis, related but distinct concepts in the field of 
technological development. The research methods included scientific abstraction to determine the essence of the category «breakthrough innovations»; the 
grouping method to establish the belonging of breakthrough and disruptive innovations to certain classifications, both general and specific methods, when 
identifying differences between related categories in the innovation sphere. Based on the analysis of theoretical and methodological approaches to defining 
innovations that cause social transformations, a coexistence in economic science of several categories reflecting the essence of the same phenomenon has 
been identified. The presence of terminological confusion in scientific publications has been clarified, manifesting in the use of terms such as «breakthrough», 
«disruptive», and «destructive» innovations by researchers to describe the same phenomenon or process. Based on the characteristics of breakthrough in-
novations as those that fundamentally change society, they have been classified as a type of radical innovation. Choosing the radical nature of innovations 
as the criterion for defining them as breakthrough, a distinction has been made between other types of technological innovations. It is determined that, un-
like breakthrough innovations, disruptive innovations are not related to revolutionary changes. They do not transform the technological foundation and the 
organization of production, but are the improving ones. They ensure a better balance between costs and efficiency, help create new markets or form market 
niches, and also modify existing business models. To describe innovations that are radical in nature, manifesting at the macroeconomic level of economic 
development and possessing the ability to cause societal transformations, it is recommended to use the term «breakthrough innovations». In the case of 
improving innovations, which are microeconomic in nature, related to products, markets, and business models, it is worth operating with the concept of 
«disruptive innovations».
Keywords: innovative competition, breakthrough innovations, disruptive innovations, radical innovations, improving innovations
Fig.: 1. Bibl.: 28.
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Сучасний етап соціально-економічного роз-
витку характеризується безпрецедентними 
зрушеннями, які охопили всі сфери функці-

онування суспільства. Ми живемо в епоху швидких 
технологічних змін, які покликані кардинальним 
чином змінити світ навколо нас і нас у цьому сві-
ті. Ще зовсім недавно роботи, штучний інтелект 
і віртуальна реальність сприймалися більше як 
фантастика, аніж дійсність. Сьогодні вони ста-
ли звичайними атрибутами повсякденного життя 
мільйонів людей, які відкрили для себе переваги 
їхнього використання. Все більше компаній – від 
великих корпорацій до стартапів – приймають ви-
клики сучасності та включаються в перегони інно-
ваційної конкуренції. Як наслідок, покращуються 
технології та продукти, з’являються нові товари та 
ринки, трансформуються суспільні інститути. Все 
це відкриває величезні можливості як для окремих 
економічних суб’єктів, так і для підвищення про-
дуктивності суспільного виробництва та пришвид-
шення темпів економічного зростання. 

Ці зміни приковують до себе посилену увагу 
науковців, які прагнуть осмислити їхню глибину та 
зміст, передбачити соціально-економічні наслідки 
та запропонувати ефективні управлінські рішення 
[1; 2]. Таким чином, у науковому дискурсі економіч-
ної науки з’явилися нові поняття, які покликані ста-
ти основою категоріального апарату нового етапу 
розвитку теорії інновацій. Однак їх поява і  широке 
використання все ще не забезпечили формування 
системи категорій, на якій може бути створена 
методологічна основа останньої. Саме тому перед 
сучасною економічною наукою стоїть завдання ви-
рішення проблеми категоріального оформлення 
базових понять теорії інновації.

Звертаючись до досліджень, присвячених ін-
новаціям, ми зустрічаємо неоднозначність у тлу-
маченні основоположної категорії технологічних 
змін – проривні інновації. Так, в роботі Л. Мельни-
ка і співавторів зазначається, що «у найширшому 
сенсі під проривною технологією (англ. – disruptive 
technology) розуміють технологічну інновацію, що 
відкриває новий технологічний цикл розвитку ви-
робничих систем. Прикладами «проривних техно-

логій» є винахід автомобіля на основі двигуна вну-
трішнього згорання (замінив гужовий транспорт), 
упровадження напівпровідників (замінили елек-
тровакуумні прилади), створення цифрових камер 
(замінили традиційні плівкові фото- та кінокамери) 
[3, с. 8]. Дослідники вважають, що проривні техно-
логії є передумовою переходу до нових методів ви-
робництва та споживання. На їхній основі зміню-
ються інструменти, дизайн продукту, комунікації, 
знання та навички працівників [4, с. 24].

«Проривні технології (disruptive technologies)  – 
це ті технології або наукові відкриття, які очіку-
вано матимуть великий або навіть революційний 
вплив», – вважають В. Слюсар зі співавторами, які 
досліджують роль критичних технологій у військо-
вому секторі економіки [5]. Практично той самий 
зміст у розуміння проривних технологій вкладають 
і Б. Ковальов, І. Пономаренко, А. Боруха та В. Тара-
сов, стверджуючи, що ці технології приводять до 
радикальних змін у виробництві, організації пра-
ці та соціально-економічному ландшафті, можуть 
змінити традиційне виробництво і створити нові 
можливості для підвищення ефективності та зни-
ження витрат. Для підтвердження цієї думки авто-
ри посилаються на одну із фундаментальних робіт 
у сфері дослідження проривних технологій – книгу 
К. Крістенсена «Дилема інноватора: Як через нові 
технології гинуть сильні компанії» (1997) – і заува-
жують, що «проривні інновації діють як каталізато-
ри індустріальних трансформацій, сприяючи зміні 
структури економіки, сфери праці та соціальних 
відносин. Ця нерозривна взаємодія між прорив-
ними інноваціями та промисловими революціями 
визначає розвиток суспільства та його здатність 
адаптуватися до нових можливостей, які виника-
ють завдяки технічному прогресу» [6].

Однак у роботі Л. Шевченко, яка також по-
силається на дослідження К. Крістенсена 
1997 р., ставляться вже інші акценти. До-

сліджуючи сучасні форми інноваційної конкурен-
ції, авторка говорить про те, що «підривна кон-
куренція – це конкуренція, яка розгортається на 
основі підривних інновацій (disruptive іnnovations). 
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Вони, на думку К. Крістенсена, «надломлюють» 
основний напрям діяльності організації, змінюють 
співвідношення цінностей на ринку: старі про-
дукти втрачають конкурентоспроможність тільки 
тому, що параметри, на основі яких раніше відбу-
валася конкуренція, тепер стають неважливими 
для покупця, а старі бізнес-моделі – несумісними 
з інноваційними. «Підривники» (ними можуть 
бути наявні, нові й потенційні фірми, часто менші 
за розміром і з меншими ресурсами) роблять це 
через використання нових технологій або старих 
технологій по-новому, кидають виклик, дестабілі-
зують і витісняють із ринку більші, усталені фірми» 
[7, с. 31]. Таким чином, на відміну від вищерозгля-
нутих публікацій, у статті Л. Шевченко у питанні 
проривних технологій увага зосереджується не на 
технологічних інноваціях, що трансформують су-
спільство, а на тих нововведеннях, які стосуються 
продуктів і бізнес-моделей. При цьому дослідниця 
використовує переклад «disruptive» не як прорив-
ний, а як підривний.

Г. Швиданенко і С. Бесараб звертають увагу на 
існування у вітчизняній науковій літературі занад-
то вільного літературного перекладу терміну, який 
з англійського звучить як «disruptive». Це, на думку 
авторів, призвело до виникнення двох однакових 
за змістовним наповненням категорій – «підрив» 
і «прорив» ринку, а потім – до появи ще більшої 
кількості похідних, хоча й однакових за змістом 
дефініцій: «підривні технології» – «проривні тех-
нології»; «підривні інновації» – «проривні іннова-
ції»  – «дизруптивні інновації» [8]. 

Намагаючись вирішити проблему різно-
го змістовного наповнення поняття «dis-
ruptive», Г. Швиданенко і С. Бесараб також 

звертаються до витоків, а саме: статті К. Крістенсе-
на «Що таке підривна інновація?» (2015). У ній, як 
стверджують автори, К. Крістенсен у відповідь на 
популярність своєї теорії робить деякі уточнення 
та визначає «disruptive іnnovations» як «…інновації, 
які допомагають створювати новий ринок і ланцюг 
вартості, і врешті-решт, руйнують існуючий ринок 
і ланцюг вартості» [8, с. 166]. З огляду на цю обста-
вину Г. Швиданенко і С. Бесараб вважають за необ-
хідне використовувати терміни, які є похідними від 
слова «дизруптив» («disruption») і є співзвучними 
з оригіналом. Отже, у вітчизняних дослідженнях 
співіснують три категорії, які характеризують тех-
нологічні й інноваційні процеси, а саме: проривні, 
підривні та дизруптивні інновації / технології.

У зарубіжній економічній літературі з цієї 
проблематики також не виявлено однозначних 
термінів, за допомогою яких досліджуються тех-
нологічні інновації. Оскільки переклад слова 

«disruption» з англійської дає доволі великий си-
нонімічний ряд понять, то до певного моменту 
з метою уникнення термінологічної плутанини у 
викладенні матеріалу вважаємо за необхідне опе-
рувати поняттями англійської мови. Аналіз най-
більш цитованих зарубіжних публікацій засвідчив, 
що поряд з використанням категорії «disruption 
technologies» дослідники широко застосовують 
ще одне поняття – «breakthrough technologies». 
Цим терміном, зазвичай, називають інновації, які 
«характеризуються високим революційним ха-
рактером, відіграють ключову роль у тому, щоб 
дати можливість підприємствам кардинально пе-
реглянути галузеві ланцюжки, підвищити конку-
рентоспроможність і скористатися передовими 
можливостями в усе більш конкурентному гло-
бальному ландшафті» [9]. Таке широке розуміння 
«breakthrough technologies» уточнюється А. Хеі-
ном і Дж. Брун, які здійснили глибоке дослідження 
концептуальних засад виокремлення таких техно-
логій. Аналізуючи попередні дослідження, вчені 
виходять із розуміння «breakthrough technologies» 
як таких, що долають якусь перешкоду, бар’єр або 
вказують на раптове просування. У своєму визна-
ченні А. Хеін і Дж. Брун акцентують увагу на їхній 
здатності забезпечувати прорив, досягати багато-
кратного збільшення продуктивності або відкри-
вати радикально нові можливості» [10, р.1341]. На 
прорив і зростання продуктивності як ключових 
характеристиках «breakthrough technologies» наго-
лошують і Г. Оконнор, М. Райс, М. Янковіс, Х. Кон-
дат, Д. Вонг та інші [11–13]. 

Цієї ж позиції дотримується і Breakthrough 
Institute – глобальний дослідницький центр, що 
займається вивченням і просуванням техноло-
гічних рішень у сфері захисту навколишнього се-
редовища. Згідно з місією центру «Breakthrough 
Technologies» – це інновації або наукові, технічні чи 
технологічні відкриття, які дають нові можливості 
та є технологічними проривами. Вони можуть при-
вести до трансформаційних змін у галузях, на рин-
ках і в суспільстві, сприяючи прогресу, конкурен-
тоспроможності та економічному зростанню. Цей 
самий термін використовує і Массачусетський тех-
нологічний інститут, який публікує щорічний спи-
сок проривних технологій – тих, що найсильніше 
впливають на життя та діяльність людства [14].

Однак McKinsey Global Institute ці ж самі 
технологічні інновації називає «disruptive 
іnnovations». У Звіті 2023 року вказується, 

що це такі технології, які «кардинально змінюють 
статус-кво, трансформують те, як живуть люди 
і  як вони працюють, створюють нові можливості 
або перетворюють бізнес, стимулюючи економічне 
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зростання або змінюючи порівняльні переваги для 
країн» [15, р. 3]. «Disruptive іnnovations», на думку 
експертів інституту, можуть виникнути в будь-якій 
сфері економічної діяльності та мати походження з 
різних напрямків науки, однак вони мають чотири 
спільні характеристики: високу швидкість техно-
логічних змін, широкий потенційний діапазон роз-
повсюдження, велику економічну цінність і зна-
чний потенціал для руйнівного впливу. У цьому до-
кументі виокремлюється 12 проривних технологій, 
які мають найбільший потенціал для глобальних 
змін. Серед них, зокрема, Інтернет речей, біотех-
нології, дрони тощо. Іншими словами, це ті тех-
нології, які у проаналізованих вище дослідженнях 
належали до категорії «breakthrough technologies». 
«Disruptive іnnovations» як назву для ідентифікації 
проривних технологій обирають і Всесвітня торго-
ва й митна організації [16].

Аналіз найбільш відомих публікацій, спря-
мованих на вивчення проривних техноло-
гій, показав, що в економічній науці існує 

термінологічна розмитість цього поняття. У на-
уковому дискурсі одночасно співіснують такі ка-
тегорії, як: проривні, підривні, руйнівні та дизруп-
тивні інновації / технології. При цьому в багатьох 
випадках вони сприймаються дослідниками як си-
ноніми, а іноді відображають зовсім інші змістовні 
наповнення. Як зазначав К. Крістенсен, проблема 
змішування «disruptive іnnovations» з будь-яким 
технологічним проривом (і ігнорування їх більш 
точного теоретичного значення) полягає в тому, 
що різні типи інновацій потребують різних страте-
гічних підходів. Якщо ми будемо недбало поводи-
тися з категоріями або не зможемо правильно ін-
терпретувати теорію, то менеджери можуть, в кін-
цевому рахунку, використовувати непридатні для 
своєї ситуації інструменти, що знизить їхні шанси 
на успіх [17]. 

Метою цієї статті є визначення сутності 
проривних інновацій і розмежування на цій основі 
споріднених, однак різних за змістом понять науки 
про технологічний розвиток.

Дослідження базується на загальнонаукових 
методах, які дозволили отримати результати, що 
полягають у категоріальному оформленні понять 
інноваційної сфери. За рахунок методу наукової 
абстракції визначено сутність категорії «проривні 
інновації». 

Метод групування дозволив встановити на-
лежність різних видів технологічних інновацій 
до певних груп і обрати критерієм ідентифікації 
інновацій як проривних – їх радикальний харак-
тер. Методи загального й особливого дозволили 
встановити відмінності між поняттями «проривні 

інновації», «підривні інновації», «руйнівні іннова-
ції», «дизруптивні інновації».

Вирішення проблеми термінологічної роз-
митості поняття проривних інновацій може 
бути вирішеним на основі застосування ме-

тоду класифікацій. Це дозволяє в усьому їх різно-
манітті виявити ті, які мають спільні й відмінні 
ознаки, зафіксувати зв’язки між ними та отримати 
більш глибокі знання про об’єкт дослідження. Для 
цього слід звернутися до першої в економічній на-
уці спроби виділення різних видів інновацій, яка 
належить Й. Шумпетеру. В роботі «Теорія еконо-
мічного розвитку» (1911) основоположник теорії 
інновацій навів доволі широкий набір видів інно-
ваційної діяльності та її результатів, а саме:

1. Випуск нового продукту, або ж відомого 
продукту нової якості.

2. Впровадження нового, досі невідомого 
в  конкретній галузі ме тоду виробництва.

3. Проникнення на новий ринок збуту – ві-
домий чи невідомий. 

4. Отримання нових джерел сировини чи на-
півфабрикатів. 

5. Організаційна перебудова, зокрема ство-
рення монополії чи її ліквідація [18, 
с.  159].

Отже, згідно з Й. Шумпетером, інноваціями 
є розробка нових технологій (процесні інновації), 
створення нових продуктів та їхня модифікація 
(продуктові інновації), відкриття нових джерел си-
ровинних матеріалів, модифікація ринкових струк-
тур із набуттям виробником монопольної влади, 
а також заходи з виведення нового товару на ринок 
(інновації бізнес-моделей). Подальші дослідження 
поглибили уявлення про інновації та ще більше 
деталізували цей перелік. На рис. 1 представлено 
сучасну класифікацію інновацій за різними крите-
ріями, узагальнену в роботі [19, с. 41].

З огляду на предмет нашого дослідження, 
найбільш важливим для вивчення проривних ін-
новацій є їх поділ за рівнем новизни. Вперше його 
здійснив Г. Менш, запропонувавши розрізняти 
базисні, поліпшувальні та псевдоінновації [20]. 
Базисні інновації (у подальшому їх стали назива-
ти радикальними) виражаються в якісних змінах 
технологічної основи і способів організації вироб-
ництва, державно-правового та соціокультурного 
устрою. Вони спостерігаються приблизно раз у пів 
століття та мають місце при переході до чергового 
технологічного укладу. За рахунок базисних іннова-
цій створюються нові галузі економіки, виникають 
нові форми організації виробництва та державно-
правових інститутів. Прикладом таких інновацій є 
парова машина, запровадження якої у виробничий 
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процес дало імпульс до зародження машинобуду-
вання та гірництва, а також замінило мануфактуру 
як тип організації виробництва на фабрику. 

Поліпшуючі інновації спрямовані на розви-
ток і модифікацію базисних інновацій, їхнє 
поширення можна спостерігати в різних 

сферах з урахуванням існуючої специфіки. Пото-
ки поліпшуючих інновацій йдуть за хвилями ба-
зисних, вони на порядки більші за кількістю, але 
відрізняються значно меншою новизною і більш 
коротким життєвим циклом. У випадку поліпшу-
ючих інновацій виникають процеси або продук-
ти, досконаліші за своїх попередників з огляду на 
якість, надійність, можливість застосування або 
ефективність виробництва, використання матеріа-
лів. У подальшому дослідники серед поліпшуючих 
інновацій стали виділяти мікроінновації – спрямо-
вані на покращення окремих параметрів продук-

ції та технологій, які, зазвичай, маловідчутні та не 
приносять значного ефекту. Псевдоінновації вира-
жають помилкові шляхи людської винахідливості 
та завзятості, спрямовані на часткове поліпшення 
та продовження агонії застарілих у своїй основі, за-
суджених на відхід з історичної арени технологій, 
суспільних систем і інститутів [21; 22]. Поняття 
епохальних інновацій було уведено в економічний 
дискурс С. Кузнецом, який розумів під ними такі 
нововведення, які здійснюються раз у кілька сто-
літь, тривають десятиліттями, ведуть до глибоких 
трансформацій тієї чи іншої сфери життя суспіль-
ства та знаменують перехід до нового технологіч-
ного чи економічного способу виробництва [23]. 

Розглядаючи місце «breakthrough and dis-
ruptive» інновацій у цій класифікації, приходимо до 
висновку, що, з огляду на сферу застосування, вони 
можуть бути як технологічними (стосуватися про-
дукту або процесу), так і економічними (відобра-

інновації-продуктиепохальні 

За полем діїЗа рівнем новизни                                                         

технологічні
інновації-процеси
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Рис. 1. Класифікація інновацій
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жати зміни в організації виробництва, у т. ч. бізнес-
моделей). Відповідно, розрізняти ці види інновацій 
з огляду на те, що одні відбуваються на ринку та 
стосуються бізнес-моделей, а інші пов’язані з нови-
ми технологіями та змінами продукту (як це пред-
ставлено в ряді досліджень, зокрема [24, с. 100]), не 
може вважатися правомірним. 

Якщо за сферою застосування ці інновації 
не можуть бути віднесені до якоїсь окремої 
групи, то з точки зору представленої в них 

новизни вони є принципово різними. Власне, й 
сам К. Крістенсен наголошував на важливості для 
фірм вбачати «стратегічно важливу відмінність 
між різними типами інновацій – у технологіях або 
в бізнес-моделях, що можуть виникнути в галу-
зі. Більшість з них є інноваціями, які покращують 
продукти та послуги за параметрами продуктив-
ності, і саме вони цікавлять найбільш платоспро-
можних і вибагливих клієнтів. Такі інновації дозво-
ляють крупним компаніям продавати великі обся-
ги товарів з вищою маржею і, відповідно, зі значно 
більшою прибутковістю [17]. Більш рідкісним ти-
пом вчений вважав «disruptive іnnovations». Коли 
вони з’являються на ринку, то поступаються стан-
дартним продуктам за прийнятними параметрами 
продуктивності, але пропонують нову комбінацію 
атрибутів, яка приваблює менш вибагливі групи 
споживачів, особливо тих, які знаходяться ближче 
до «дна ринку». Такі продукти можуть бути менш 
складними, дешевшими, більш доступнішими або 
зручнішими. 

У силу цього «disruptive іnnovations» не мо-
жуть розглядатися як радикальні, оскільки не ма-
ють ніякого відношення до революційності. Вони 
не викликають якісних змін технологічної основи 
та способів організації виробництва, не створюють 
нових галузей економіки. Що вони здатні зробити, 
так це забезпечити кращий баланс між витратами й 
ефективністю, створити нові ринки або виокремити 
ринкові ніші, а також модифікувати існуючі бізнес-
моделі. Яскравим прикладом таких інновацій є бю-
джетні авіаперевезення. Southwest Airlines  – аме-
риканська авіакомпанія, яка здійснювала польоти 
між трьома містами у штаті Техас у 70-ті рр. ХХ ст., 
і у відповідь на фінансові труднощі вирішила реалі-
зувати ідею бюджетних авіаперевезень. Для цього 
вона пішла на скорочення зручностей для пасажи-
рів (ущільнення посадочних місць, обмеження для 
багажу за вагою, зменшення кількості обслуговую-
чого персоналу тощо). Поряд із цим компанія за-
провадила польоти на невеликі відстані за схемою 
«з одного пункту в інший», що скоротило витра-
ти використання ключових хабів для пересадки 
пасажирів. Ці та інші заходи дозволили Southwest 

Airlines знизити витрати, запропонувати більш 
низькі ціни та збільшити пасажиропотік. З часом 
ця інновація створила новий сегмент  – ринок 
лоукостерів, лідерами якого в сучасних умовах є 
Ryanair, Wizz Air, Vueling Airlines, EasyJet, Jet2.com, 
Eurowings, airBaltic і Norwegian [25].

Цілком зрозуміло, що Southwest Airlines не за-
проваджувала інновацій такого рівня, як літальний 
апарат братів Райт. Компанія працювала в межах 
давно освоєної технології переміщення в повітря-
ному просторі та просто модифікувала вже існую-
чий літак компанії «Boeing», знизивши рівень його 
комфортності та запровадивши польоти на неве-
ликі відстані за низькими цінами. Але саме компа-
нія Southwest Airlines змогла запровадити принци-
пово нову бізнес-модель і «підірвала» традиційний 
ринок авіаперевезень. Таким чином, «disruptive 
іnnovations» однозначно відносяться до поліпшу-
ючих інновацій, оскільки відображають видозміну 
вже існуючого продукту, зароджуються в сегменті 
бюджетних товарів або вже функціонуючого, або 
нового ринку. 

«Breakthrough іnnovations», навпаки, відзна-
чаються радикальністю – спроможністю створити 
продукт або процес з безпрецедентними характе-
ристиками продуктивності. Безумовно, це техно-
логії, що мають стати переломними, змінити напря-
ми, галузі економіки та інвестиційні потоки. Сьо-
годні до таких експерти відносять генеративний 
ШІ, квантові обчислення та імерсивні технології 
AR, VR і MR. Таким чином, розрізняти «disruptive» 
і «breakthrough innovations» варто з огляду на їхній 
рівень новизни. 

Запропонувавши в такий спосіб вирішення 
проблеми категоріального оформлення по-
нять «disruptive» і «breakthrough innovations», 

маємо з’ясувати, як ці дві категорії будуть звучати 
українською мовою. У цьому питанні важливого 
значення набуває вибір такого лінгвістичного сим-
волу, який би більш точно відображав радикальний 
характер інновацій. Згідно з англо-українським 
словником іменник «вreakthrough» означає крупне 
досягнення, відкриття, крок уперед в якійсь галу-
зі, прорив. Цілком очевидно, що це слово передає 
новизну, характеризує принципову відмінність 
явища або процесу від того, що існувало раніше. 
«Disruptive» перекладається як «руйнівний, під-
ривний, пробивний, розрядний» [26]. Зміст цьо-
го слова підкреслює дію, спрямовану на зміну та 
перетворення чогось, що вже існує. Цей мовний 
символ не відображає новизну об’єкта, а тільки 
вказує на характер його трансформації – зруйнува-
ти щось, підірвати тощо. Отже, більш правильним 
буде у випадку радикальних інновацій, що опису-
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ються в зарубіжній літературі за допомогою понят-
тя «breakthrough innovations», оперувати терміном 
«проривний», а по відношенню до поліпшуючих 
у сенсі «disruptive innovations» – використовувати 
категорію «підривний». 

За такою логікою до останніх можна, в прин-
ципі, застосовувати й переклад «disruptive» 
як «руйнівний». Але у цьому випадку ми на-

ражаємося ще на одну проблему методологічного 
характеру, а саме: спокусу наділення підривних ін-
новацій силою, спроможною здійснити шумпетері-
анське «творче руйнування». 

Як відомо, у спеціально присвяченому цій 
проблемі розділі книги «Капіталізм, соціалізм, 
демократія» (1942) Й. Шумпетер зазначав таке. 
«Головний імпульс, який заводить капіталістичну 
машину і не дозволяє їй зупинитися, дають нові то-
вари широкого вжитку, нові способи виробництва 
чи транспортування, нові ринки збуту, нові форми 
організації промисловості … Відкриття нових рин-
ків, зовнішніх чи внутрішніх, і організаційний роз-
виток від ремісничої майстерні й фабрики до таких 
концернів, як «ЮС стіл», ілюструють той самий 
процес промислової мутації (якщо дозволено мені 
вжити цей біологічний термін), який безперервно 
революціонізує економічну структуру із середини, 
безперервно руйнуючи стару структуру й безпе-
рервно створюючи нову. Цей процес творчого руй-
нування є істотним фактом стосовно капіталізму». 
І далі у примітці Й. Шумпетер уточнює: «Ці рево-
люції не є зовсім безперервними; вони відбува-
ються окремими ривками, які розділені періодами 
порівняного спокою. Однак процес у цілому три-
ває безперервно у тому розумінні, що завжди від-
бувається або революція, або засвоєння наслідків 
революції, а разом вони складають те, що відоме як 
економічні цикли» [27, с. 111]. 

Ми свідомо навели цю велику цитату, щоб 
показати принципову відмінність змісту, 
який вкладав Й. Шумпетер у категорію 

«творче руйнування», від усіх подальших інтерпре-
тацій цього поняття. Очевидно, що тут мова йде 
про макроекономічний рівень розвитку економіки, 
про технологічні зрушення революційного харак-
теру, що руйнують існуючий спосіб виробництва. 
І хоча імпульс до таких зрушень надають одиничні 
нововведення (пучок нових технологій) на окремих 
підприємствах, у кінцевому рахунку цей первісний 
пучок нововведень генерує наступні, більш глибокі 
технологічні зміни. Ефективність такого лавинопо-
дібного процесу приводить до оновлення структу-
ри економіки. Шляхом успішного перекомбінуван-
ня факторів виробництва старі структури витісня-

ються та замінюються новими. Отже, «творче руй-
нування» виникає в силу того, що кожна успішна 
інновація «вбиває» попередню.

Ці процеси не характерні для підривних / 
руйнівних інновацій, про які веде мову К. Крістен-
сен і які мають місце на мікроекономічному рівні 
економіки. У своєму визначенні підривної іннова-
ції дослідник підкреслює простоту нововведення 
та невисокий рівень притаманної йому новизни. 
Більше того, в «Дилемі інноватора» він зазначає, 
що підривна інновація не обов’язково є новим про-
дуктом (або новим процесом), який працює краще, 
ніж попередній, а скоріше, являє собою товар, який 
створює нові ринки та відкриває нові можливості 
та, як такий, може дестабілізувати діючі компанії 
[28, р. 57].

У силу викладеного вище, найбільш відповід-
ними змісту категорій «breakthrough» і «disruptive 
innovations» з огляду на їх радикальний і поліпшу-
ючий характер буде переклад перших як «прорив-
ний», а других – як «підривний». 

ВиСНОВКи

1. У науковому дискурсі економічної науки 
про технологічні інновації співіснують де-
кілька категорій, які відображають сутність 
одного й того ж явища. Це такі поняття, 
як «проривні інновації», «підривні інно-
вації», «руйнівні інновації», «дизруптивні 
інновації», за допомогою яких описуються 
нововведення революційного характеру, 
що здатні змінити технологічний спосіб 
виробництва і викликати суспільні транс-
формації. Така термінологічна неузгодже-
ність породжує проблеми як теоретичного, 
так і практичного характеру. Зокрема, не-
правильний вибір орієнтирів у формуванні 
інноваційних стратегій розвитку бізнесу, 
а також напрямів проведення економічної 
політики держави у сфері технологічного 
розвитку. 

2. Для подолання термінологічної розмитос-
ті теорії інновацій здійснено класифікацію 
зазначених інновацій. Проривні інновації 
ідентифіковано як радикальні, а підривні 
(дизруптивні, руйнівні) – як поліпшуючі. 
Встановлено, що на відміну від проривних, 
підривні інновації не мають відношення 
до революційних змін і не трансформують 
технологічну основу та спосіб організації 
виробництва. На їх основі забезпечуєть-
ся кращий баланс між витратами й ефек-
тивністю виробництва, створюються нові 
ринки або формуються ринкові ніші, а та-
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кож відбувається зміна існуючих бізнес-
моделей. 

3. Для опису інновацій, що носять радикаль-
ний характер, проявляються на макроеко-
номічному рівні розвитку економіки та во-
лодіють спроможністю викликати суспіль-
ні трансформації, запропоновано викорис-
товувати термін «проривні інновації». Для 
поліпшуючих інновацій, які мають мікро-
економічний характер, відносяться до про-
дуктів, ринків і бізнес-моделей, варто за-
стосовувати поняття «підривні інновації».

4. Розмежування категорій, що описують 
сферу технологічних інновацій, дозволить 
більш точно характеризувати зміни та оби-
рати відповідні до них способи адаптації 
або розвитку. Немаловажного значення 
набуває і спроможність бізнесу виходити 
в  лідери інноваційної конкуренції, що ви-
значається спроможністю менеджменту 
оцінювати потенціал тих чи інших нововве-
день. Розуміння відмінності між різними 
видами інновацій також може убезпечити 
фірми від невдалого інвестування, а держа-
ву – від хибних рішень у проведенні еконо-
мічної політики.                                
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