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Актуальним і пріоритетним напрямком подальшого соціально-економічного розвитку регіонів постає ефективне управління їх природно-
ресурсним потенціалом. Даний потенціал має вирішальне значення для воєнного та повоєнного відновлення регіонів України, оскільки він за-
безпечує базу для економічної діяльності, створення матеріальних благ, здійснює розподіл продуктивних сил, впливає на якість життя насе-
лення та визначає конкурентні переваги території. Метою даного дослідження є виявлення впливу викликів і загроз зовнішнього оточення на 
природно-ресурсний потенціал регіонів України в сучасних умовах. Дана мета дозволила сформувати такі завдання: визначити виклики та об-
меження щодо формування природно-ресурсного потенціалу у військовий час; проаналізувати забезпеченість територій європейських країн і 
регіонів основними ресурсами; розглянути видобувний потенціал регіонів України; проаналізувати структуру природно-ресурсного потенціалу 
Причорноморських регіонів; окреслити шляхи подальшого розвитку Причорноморських регіонів. Для воєнного часу та повоєнного відновлення 
України виявлення такого пріоритетного напрямку є необхідним з погляду пошуку нових моделей економічного розвитку з продукуванням іннова-
цій та цифрових технологій, бюджетоутворювальних статей доходів, забезпечення ресурсомістких видів економічної діяльності, нарощенням 
природних ресурсів та їх оптимального використання за умови дотримання екологічності. У сучасних воєнних умовах і повоєнного відновлення 
країни та її регіонів чітко окреслюється питання ресурсної безпеки, нарощення природно-ресурсного потенціалу, екологічної безпеки. На окремих 
територіях України склалась ситуація, при якій природне середовище не в змозі самостійно очиститись і відтворитись.
Ключові слова: природно-ресурсний потенціал, регіони, забезпеченість ресурсами, видобувний потенціал регіонів України, виклики і загрози воєн-
ного та повоєнного часу.
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Topalova I. A. Formation of the Natural Resource Potential of the Black Sea Regions of Ukraine in Modern Relations
Effective management of their natural resource potential is a relevant and priority area for the further socioeconomic development of regions. This potential 
is crucial for the wartime and post- wartime reconstruction of the regions of Ukraine, as it provides a basis for economic activity, the creation of material 
wealth, distributes productive forces, affects the quality of life of the population, and determines the competitive advantages of the territory. The aim of this 
study is to identify the impact of challenges and threats from the external environment on the natural resource potential of the regions of Ukraine in mod-
ern conditions. This goal allowed us to formulate the following tasks: to identify challenges and limitations in the formation of natural resource potential in 
wartime; to analyze the provision of the territories of European countries and regions with basic resources; to consider the mineral extraction potential of the 
regions of Ukraine; to analyze the structure of the natural resource potential of the Black Sea regions; to outline the ways of further development of the Black 
Sea regions. For the wartime and post-wartime reconstruction of Ukraine, identifying such a priority direction is necessary in terms of finding new models of 
economic development with the production of innovations and digital technologies, budget-forming revenue items, ensuring resource-intensive types of eco-
nomic activity, increasing natural resources and their optimal use while maintaining environmental friendliness. In modern conditions of the ongoing military 
actions and post-wartime reconstruction of the country and its regions, the issue of resource security, increasing natural resource potential, and ecological 
security is clearly outlined. In some territories of Ukraine, a situation has developed in which the natural environment is unable to independently cleanse and 
regenerate itself.
Keywords: natural resource potential, regions, resource availability, mineral extraction potential of regions of Ukraine, challenges and threats of wartime 
and post-wartime.
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Останні всесвітні події демонструють важ-
ливість ресурсно-природного потенціалу 
наших регіонів (територій), оскільки пре-

зидент США Д. Трамп чітко висловлюється щодо 
«зацікавленості» нашими корисними копалинами, 
а саме, цінними та рідкоземельними металами (ти-
тан, графіт, літій, берилій тощо) [1]. 

Наявність достатнього природно-ресурсного 
потенціалу дозволяє: інтегруватись в економічний 
простір шляхом використання ресурно-сировинної 
бази; посилювати розвиток міжрегіональної та 
міжнародної співпраці; відтворити економічний 
потенціал у повоєнний період.   

Основними питаннями ресурсного потенціа-
лу, його оцінки та моніторингу займались видатні 
науковці: Баценко Л., Мантула В., Пирожков С., 
Хвесик М., Зацерковний В., Кривоберець С., Сіма-
кін Ю., Ракоїд О.

На рівні із науковими дослідженнями зазна-
чених та інших авторів є питання, які потребують 
подальшого уточнення. А саме, виклики та за-
грози у воєнний і повоєнний час на формування 
природно-ресурсного потенціалу регіонів Україн-
ського Причорномор’я. 

Метою даного дослідження є виявлення 
впливу викликів і загроз зовнішнього оточення на 
природно-ресурсний потенціал регіонів України 
в  сучасних умовах.

Дана мета дозволила сформувати такі за-
вдання:

визначити виклики та обмеження щодо  �
формування природно-ресурсного потен-
ціалу у воєнний час;
проаналізувати забезпеченість територій  �
європейських країн і регіонів основними 
ресурсами;
розглянути видобувний потенціал регіонів  �
України;
проаналізувати структуру природно-ре- �
сур с  ного потенціалу Причорноморських 
регіонів;
окреслити шляхи подальшого розвитку  �
Причорноморських регіонів.

Дослідження засноване на таких наукових 
методах пізнання: аналіз,  синтез, статистичні спо-
стереження, порівняння та вимірювання, моделю-
вання.

Природно-ресурсний потенціал є важливим 
ресурсом для регіонального розвитку, але його 
використання супроводжується таким викликами 
й обмеженнями:

1. Екологічні наслідки (виснаження ресурсів, 
землі, забруднення довкілля).

2. Ризики надмірної залежності від видобутку 
ресурсів («ресурсне прокляття»).

3. Потреби впровадження інновацій і модер-
нізації технологій для ефективного вико-
ристання ресурсів.

Загалом воєнні реалії у 2024 р. демонстру-
вали, що Україна втратила контроль над понад 
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3600 кв. км (переважно в Донецькій та Харківсь-
кій областях) та мала на цей час 700 тис. біженців 
[2; 3]. 

Станом на 2025 р. маємо такі наслідки воєн-
ної агресії: 80% електростанцій пошкодже-
но, втрата електроенергії – 50%; втрачено 

корисних копалин на 8,4 трлн дол. (63% вугілля; 
20% газу; 11% нафти; 42% металів); втрачено 5 млн 
посівних площ; державний борг країни складає 
165,1 млрд дол. (85% бюджету фінансується за ра-
хунок міжнародної допомоги); зруйновано більш 
18 млн кв. м житла (без даху над головою лишилися 
сотні тисяч родин); пошкоджено більш 20 000 км 
доріг та 900 мостів (паралізовано вантажні пере-
везення); 40% інфраструктури недоступно; більше 
8 млн людей відчувають нестачу та перебої питної 
води; зруйновано більш 1200 шкіл і ВНЗ (мільйо-
ни дітей навчаються он-лайн); пошкоджено 35% 
лікарень і медзакладів; обірвано 60% експортних 
шляхів; втрачено Азовське море (вихід до нього та 
здійснення господарської діяльності); більш 7 млн 
чоловік потребують термінової допомоги для ви-
живання; на відновлення України необхідно більш, 
ніж 0,5 трлн доларів [2; 3].

У січні 2025 р. було втрачено літієві місцезна-
ходження у взятому під контроль рф н. п. Шевчен-
ко та зупинено роботу єдиної шахти в Україні, яка 
забезпечувала коксівним вугіллям усі металургійні 
заводи. А наприкінці січня 2025 р. ексголовком Ві-
ктор Муженко, заявив, що половина ресурсів Укра-
їни окуповано росією [2].

Дані обставини дійсно підкреслюють важли-
вість обраної теми дослідження та її актуальність 
у сучасних реаліях воєнного стану та повоєнного 
відновлення країни.

Подальший розгляд природно-ресурсного 
потенціалу рекомендуємо здійснювати згідно з на-
прямами його використання:

1. Експлуатаційний потенціал як використан-
ня частини можливостей або вигід регіо-
нальної системи.

2. Інвестиційний потенціал як задіяна части-
на регіональної системи без обмежень для 
досягнення цілей та оптимізації господар-
ської діяльності.

3. Резервний потенціал як можливість регіо-
нальної системи в майбутньому викорис-
товувати частину потенціалу [4]. 

Природно-ресурсний потенціал має свою 
споживчу вартість, є предметом праці, матеріаль-
ною базою виробництва та важливим фактором 
розміщення продуктивних сил. До нього можна 
віднести такі ресурси: мінерально-сировинні, зе-
мельні, водні, лісові, атмосферні, кліматичні/агро-

кліматичні, екосистемні, вторинні, біологічні, гене-
тичний фонд.  

За оцінками сучасних вчених, у довоєнний 
період загальна вартість природного багатства 
України становила приблизно 133 млрд дол. США, 
з яких: водний капітал – 6,4% (8,6 млрд дол.), зе-
мельний капітал – 44,7% (59,5 млрд дол.), лісовий 
капітал – 8% (10,6 млрд дол.), мінеральний капі-
тал – 24,8% (32,9 млрд дол.), екосистемний капі-
тал – 16,1% (21,4 млрд дол.) [5].

У структурі природно-ресурсного потенціа-
лу регіонів України чітко простежується провідна 
роль земельних і мінерально-сировинних ресур-
сів. Земельний капітал є основним ресурсом, тоді 
як мінерально-сировинний формує виробничий 
і  економічний потенціал держави та її регіонів. 
Водні, лісові та екосистемні ресурси мають важли-
ве структуроформуюче та допоміжне значення для 
національного господарства. 

Розглянемо забезпеченість територій євро-
пейських країн і регіонів основними ресурсами 
(табл. 1).

Дані табл. 1 демонструють доволі низький ін-
тегральний індекс забезпеченості основним ресур-
сами (0,37) поміж інших європейських країн.

Розподіл природно-ресурсного потенціалу 
регіонів України відрізняється значною нерівно-
мірністю: близько 30% регіонів, переважно роз-
ташованих на південному сході та в Придніпров’ї, 
володіють приблизно 70% природних багатств 
країни. Ця нерівномірність відповідає принципу 
Парето, який стверджує, що 80% наслідків спри-
чинені 20% причин. У випадку розподілу природ-
них ресурсів України та її регіонів спостерігається 
схожа тенденція, хоча співвідношення становить 
приблизно 70:30. Такий дисбаланс у розподілі при-
родних ресурсів має важливі наслідки для регіо-
нального розвитку та економічного планування. 
Регіони з високою концентрацією ресурсів можуть 
мати переваги в економічному повоєнному зрос-
танні, тоді як інші області потребують додаткової 
підтримки та інвестицій для забезпечення сталого 
розвитку.

Регіони України з найвищою віддачею від при-
родних ресурсів характеризуються вигідним 
економіко-географічним положенням, спри-

ятливими ґрунтовно-кліматичними умовами, роз-
виненою промисловістю та інфраструктурою. Зо-
крема, це області південного сходу та Придніпров’я, 
де зосереджено значну частину природного багат-
ства країни. Важливими фактором високої віддачі 
є наявність повних циклів переробки сировини, 
високі показники соціально-економічного розви-
тку та розвинена мережа розселення. Ці регіони 
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мають належний рівень сільського господарства та 
освоєння території, що сприяє ефективному вико-
ристанню природно-ресурсного потенціалу. 

Так, природно-ресурсний потенціал України 
становлять [6]:

земельні ресурси – 44,4% (у правобережно- �
му лісостепу – 72–79%);
мінеральні ресурси – 28,3%; �
водні та рекреаційні ресурси – 24%; �
біологічні ресурси – 5%. �

Зазначені види природних багатств налічують 
близька 95% усього природно-ресурсного 
потенціалу України. Найбільш ефективними 

є рекреаційні, мінеральні та земельні ресурси, які 
впливають на спеціалізацію регіонів, інтенсивність  
розвитку їх господарства [6].

Частиною природно-ресурсного потенціалу 
є екологічний потенціал регіонів, під якою розумі-
ють здатність природного середовища відтворюва-
ти рівень якості протягом зазначеного часу [7].

Зазначена ситуація відповідає довоєнному 
часу та усій території країни. 

У зв’язку із «зацікавленістю» багатьох країн-
партнерів нашим природно-ресурсним потенціа-
лом загалом і рідкоземельними металами зокрема 
розглянемо видобувний потенціал регіонів Украї-
ни (рис. 1). 

Рамкова угода при корисні копалини зі США 
має додатки про економічну співпрацю і гарантії 
безпеки України [8], де прописано інвестиційні 
програми та розподіл прибутків від спільної роз-
робки мінералів. Так, очікується, що українці вне-
суть до нього 50% доходів від майбутніх державних 
ресурсних проєктів, включно з корисними копали-

нами, вуглеводнями, нафтою, газом та інфраструк-
турою (термінали та порти).

Згідно з рис. 1, загальна вартість усього запасу 
корисних копалин в Україні станом на 2023 р. скла-
дає 14,8 трлн дол. США. Із основного переліку зі 
118 елементів періодичної системи родовищ укра-
їнських регіонів – наявні 92. Поклади 21 елементів 
з 30, які визначені європейською комісією як кри-
тична важлива сировина (зокрема рідкоземельні 
елементи, титан, графіт, літій, кобальт, нікель). Од-
нак, на жаль, 42% покладів металів знаходяться на 
окупованих територіях [15].

Однак більш детально зупинимось саме на 
Приморських регіонах України. В Одеській та Хер-
сонських областях немає покладів цінних копалин, 
а ось у Миколаївській області є поклади графіту 
(Україна входить у 10-ку виробників природного 
графіту у світі) та титану (Україна займає 6 місце 
у світі). 

Так, вартість природно-ресурсного потен-
ціалу Одеської області оцінюється у 10 млрд дол. 
США, Миколаївської – 38 млрд дол. США, Херсон-
ської – 10 млрд дол. США [15].

Причорноморський регіон є відносно не ба-
гаточисленним щодо природних ресурсів, що в су-
марному природно-ресурсному потенціалі України 
складає 9,5%. 

Проте головною продуктивною силою При-
чорномор’я України є земельні ресурси. До 
українського Причорномор’я відносять-

ся три області, які містять такі земельні ресурси: 
Одеська – 71,8%, Миколаївська – 66,7% та Херсон-
ська – 67%. Відмінністю даного регіону є природно-
рекреаційний потенціал, який має такі частки за 

Таблиця 1

Забезпеченість територій основними ресурсами в розрізі країн (фрагмент)

Регіон/країна
Індекси забезпеченості

Інтегральний індекс 
забезпеченостілісовими  

ресурсами
захищеними  
територіями

ресурсами річкового 
стоку

Світ у цілому 1 1 1

Європа 1,05 1,51 1,44 1,33

Франція 0,85 1,38 0,9 1,04

Польща 0,9 1,38 0,51 0,93

Естонія 1,46 1,33 0,76 1,18

Латвія 0,64 1,7 0,72 1,02

Литва 1,37 1,87 0,83 1,36

Молдова 0,4 0,05 0,12 0,19

Україна 0,54 0,32 0,26 0,37

Джерело: систематизовано автором на основі [14].
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областями: Одеська – 13,5%, Миколаївська – 5,9%; 
Херсонська – 6,4% [15]. 

Розглянемо структуру природно-ресурсного 
потенціалу Причорноморських регіонів у довоєн-
ний період (табл. 2).

У розрізі даних областей значний природно-
ресурсний потенціал належить таким районам:

в Одеській області – Білгород-Дніст- �
ровський, Біляївський, Болградський, Із-
маїльський, Кілійський, Лиманський, Тару-
тинський і Татарбунарський  (частка кож-
ного з районів від 4,5% до 5,5% загального 
потенціалу);
в Миколаївській області – Баштанській, Ві- �
товський, Миколаївський, Снігурівський, 
Очаківський (частка кожного з районів – 
від 6,5% до 10,5% загального потенціалу);
в Херсонській області – Бориславський,  �
Білозерський, Голопристанський, Кахов-
ський, Новотроїцький, Садовський, Ча-
плинський (частка кожного з районів – від 
7% до 9,5% загального потенціалу).

Важливого значення в контексті природно-ре- 
сурсного потенціалу в Причорномор’ї має 
приморська смуга, яка є сформованим комп-

лексом з особливостями природно-господарського 
використання та перспективами його вдоскона-
лення. В цій смузі знаходиться основна частина 
природного та заповідного фонду України, екоси-
стеми, унікальні природні комплекси, плавні, ли-
мани, озера, морський шельф із косами, морське 
узбережжя.  

Сучасний стан Причорноморських регіо-
нів. Станом на 2025 рік природно-ресурсний по-
тенціал Причорноморських регіонів України за-
лишається важливим фактором їхнього соціально-
економічного розвитку. Приморські області 
(Одеська, Миколаївська, Херсонська) володіють 
значними ресурсами, включно з морськими та 
прибережними екосистеми, які забезпечують ри-
бальство, рекреацію, транспортно-логістичні мож-
ливості.

З метою забезпечення сталого розвитку 
та збереження природних ресурсів для України 

Волинська
область
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REM Li

Графіт
Поклади:
230 млн т
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Україна входить в ТОП-10
виробників природного 
графіту. 100 родовищ

Li

С
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Поклади:
564 тис. т
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Ті

Нікель
Поклади:
190 тис. т
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NіКобальт
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8 тис. т
(0,1% світових запасів)
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Co

Рідкісноземельні (скандій,
ітрій, церій, неодним,
диспрозія тощо)
Рідкісноземельні елементи мають уні-
кальні властивості, а їх вміст  в земній 
корі дуже низький – вони широко ви-
користовуються у високотехнологіч-
ному виробництві.
33 % усіх запасів знаходяться на 
тимчасово окуповани територіях

REM

Рис. 1. Видобувний потенціал України та її регіонів

Джерело:  [15]
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Таблиця 2

Структура природно-ресурсного потенціалу регіонів Українського Причорномор’я

Область

Потенціал  
регіону (%)   

до загального 
по Україні

Потенціал природно-ресурсного наповнення (за видами, %)

мінеральних водних земельних лісових тварин природних

Миколаївська 2,9 2,8 23,2 66,7 0,5 1,0 5,9

Одеська 3,7 1,8 11,1 71,8 1,3 0,5 13,5

Херсонська 2,9 1,6 22,7 67,1 1,0 1,0 6,4

Усього по регіону 9,5 2,07 19 68,5 0,93 0,83 8,6

Усього по країні 100,0 28,3 13,1 44,4 4,2 0,5 9,5

Джерело: систематизовано автором на основі [14].

впроваджено стратегії, спрямовані на охорону 
морських і прибережних екосистем. Зокрема, до 
2030 року планується збільшити площі природно-
заповідного фонду у приморських областях до 10%, 
що сприятиме збереженню біорізноманіття та під-
вищенню екологічної стійкості регіонів [9].

Водночас приморські регіони стикаються 
з екологічними викликами, такими як за-
бруднення прибережних вод, деградація 

морських екосистем і зниження рибних запасів. 
Для подолання цих проблем реалізуються заходи, 
спрямовані на припинення деградації морських 
екосистем, створення умов для їх самовідтворення 
та зростання ресурсного потенціалу [10]. 

Таким чином, стан природно-ресурсного по-
тенціалу Приморських регіонів України визнача-
ється подальшим балансом між економічним ви-
користанням ресурсів та заходами з їх збереження 
і відновлення, що є доволі важливим для забезпе-
чення збалансованого розвитку цих територій. 

У воєнних умовах Причорноморські регіони 
України стикаються з низкою загроз і викликів, які 
впливають на їхній подальший розвиток. До осно-
вних загроз і викликів воєнного часу можна відне-
сти такі:

1. Екологічні. Військова агресія, зокрема на 
території окупованого Криму, частини 
Херсонської та Запорізької областей, при-
зводить до руйнування екосистеми та 
створює загрози для глобального клімату. 
Забруднення прибережних вод, деградація 
морських екосистем і зниження рибних за-
пасів є серйозними екологічними пробле-
мами регіону [11]. 

2. Економічні. Військові дії негативно впли-
вають на економічну стабільність регіону, 
зокрема на сільське господарство, промис-
ловість і портово-транспортну інфраструк-
туру. Порушення логістичних ланцюгів 

і зниження інвестиційного привабливості 
ускладнюють економічний розвиток [12].

3. Соціальні. Війна призводить до міграції на-
селення, зростання безробіття та соціаль-
ної нестабільності. Молодь особливо враз-
лива до цих змін, що може мати довгостро-
кові наслідки для демографічної ситуації та 
людського капіталу регіону [13].

ВИСНОВКИ

Особливостями подальшого сталого розвитку 
Причорноморських регіонів у воєнних умовах є:

екологічна реабілітація: �  реалізація захо-
дів з відновлення та охорони екосистем, 
зокрема очищення прибережних вод і від-
новлення біорізноманіття;
економічна підтримка: �  впровадження 
програм підтримки місцевого бізнесу, від-
новлення інфраструктури та залучення ін-
вестицій для стимулювання економічного 
зростання;
соціальні ініціативи: �  розробка програм 
соціальної підтримки, зокрема для моло-
ді та вразливих верств населення, а також 
заходи з покращення заходів з охорони 
здоров’я та освітніх програм.

Системний підхід до вирішення зазначених 
проблем сприятиме подоланню негативних наслід-
ків війни та забезпеченню сталого розвитку При-
чорноморських регіонів України.                 
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