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Мажара Г. А. Економічні ефекти адаптації законодавства України, що регулює господарські відносини,  
до права ЄС

Недостатньо опрацьованою в науковій літературі залишається спільна економічна логіка адаптації різнорідних сегментів законодавства до 
права Європейського Союзу та умови, за яких короткострокові витрати переходу трансформуються у стійкі середньо- та довгострокові вигоди. 
Метою дослідження є визначення та систематизація очікуваних економічних ефектів адаптації законодавства України у сферах банкрутства 
та неплатоспроможності, права на заснування та свободи надання послуг, цифрової трансформації та медіа. Методичну основу становить 
поєднання інституційно-трансакційного, сценарного, порівняльного та кейсового підходів із використанням опублікованих результатів Євро-
пейської комісії, ОЕСР, Світового банку та ЮНСІТРАЛ. Встановлено спільний часовий профіль адаптації: у короткостроковому періоді вона збіль-
шує бюджетні, адміністративні та комплаєнс-витрати, тоді як у середньо- та довгостроковому періодах створює передумови для скорочення 
трансакційних витрат, зменшення регуляторної невизначеності, продуктивнішого перерозподілу ресурсів, розширення доступу до ринку послуг 
і зниження цифрових ризиків. Специфічними механізмами визначено збереження або перерозподіл вартості у процедурах неплатоспроможності, 
зміну бар’єрів входу та транскордонної діяльності у сфері послуг, а також зниження інформаційних і ризикових витрат у цифровому середовищі. 
Наукова новизна полягає у формуванні спільної аналітичної конструкції, що пов’язує нормативну зміну з прямими витратами переходу, поведін-
ковою реакцією суб’єктів господарювання, міжгалузевими наслідками та макроекономічним профілем. Практична цінність результатів полягає 
в можливості застосування цієї конструкції для попередньої якісної оцінки законодавчих рішень і визначення умов їх економічної результатив-
ності. Обґрунтовано, що позитивний ефект залежить від пропорційності вимог, інституційної спроможності, доступності процедур для МСП, 
цифрової інтероперабельності та послідовності правозастосування.
Ключові слова: адаптація законодавства; економічні ефекти; право ЄС; банкрутство; ринок послуг; цифрова трансформація; трансакційні ви-
трати.
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Набуття Україною статусу держави-кандида-
та і початок переговорного процесу щодо 
членства в Європейському Союзі перево-

дять адаптацію законодавства з площини окремих 
зобов’язань у системний процес зміни інституцій-
ного середовища. Для економіки важливим є не 
лише ступінь формальної відповідності acquis ЄС, 
а й те, як нові правила змінюють витрати суб’єктів 
господарювання, умови входу та виходу з ринку, 
доступ до фінансування, інвестиційні очікування, 
конкуренцію та продуктивність. Відповідно, еконо-
мічний результат адаптації визначається механіз-
мом практичного впровадження норм і реакцією 
учасників ринку, а не самим фактом їх прийняття.

Особливо показовими є три напрями, що 
охоплюють різні фази функціонування бізнесу. 
Законодавство про банкрутство визначає мож-
ливість збереження життєздатного підприємства 
або своєчасного виведення з ринку нежиттєздат-
ного боржника. Право на заснування та свобода 
надання послуг впливають на вартість входу на 
ринок, транскордонну діяльність і професійну 
мобільність. Цифрове регулювання формує умови 
здійснення операцій із даними, електронною іден-
тифікацією, платформами, кібербезпекою та штуч-
ним інтелектом. В Ukraine 2025 Report за цими на-
прямами одночасно зафіксовано наявний прогрес 
і потребу в подальшому розвитку інституційної 
спроможності та практичної імплементації [1]. Це 
зумовлює необхідність цілісного аналізу економіч-
них ефектів, який поєднує спільну логіку адаптації 
з особливостями окремих сфер.

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 
ТА АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Інституційно-трансакційний вимір регуля-

торних змін є особливо важливим для України, 
оскільки складність і неоднозначність законодав-
ства, незавершеність інституційної структури та 
недостатня розвиненість окремих ринкових меха-
нізмів підвищують трансакційні витрати підпри-
ємств і впливають на прийняття управлінських 
рішень [2].

Економічні наслідки реформування процедур 
неплатоспроможності досліджуються крізь при-
зму збереження вартості чинного бізнесу, захисту 
кредиторів, підприємницького «другого шансу» та 
перерозподілу ресурсів. Директива (ЄС) 2019/1023 
орієнтує держави на ранню превентивну реструк-
туризацію життєздатних боржників і підвищення 
ефективності процедур [3]. Принципи Світового 
банку та рекомендації ЮНСІТРАЛ наголошують на 
передбачуваності, швидкості, максимізації вартос-
ті активів і доступності спрощених процедур для 
мікро- та малих підприємств [4; 5]. Дослідження 

ОЕСР пов’язують якість режиму неплатоспромож-
ності з технологічною дифузією, діловою динамі-
кою, обмеженням поширення «зомбі-підприємств» 
і продуктивнішим розподілом капіталу [6; 7].

Для сфери послуг базовою є Директива 
2006/123/ЄС, спрямована на усунення необґрунто-
ваних адміністративних і регуляторних бар’єрів [8]. 
Моделювання Європейської комісії підтверджує 
накопичувальний характер ефектів реформ вну-
трішнього ринку послуг, а дослідження ОЕСР вста-
новлюють зв’язок обмежень із вищими націнками, 
операційними витратами та слабшою конкуренці-
єю [9; 10]. Результати подальших оцінок свідчать, 
що зниження бар’єрів здатне збільшувати торгівлю 
послугами вже у короткостроковому періоді та під-
вищувати продуктивність галузей, які використо-
вують послуги як проміжні ресурси [11; 12].

У дослідженнях цифрової економіки цифро-
візація розглядається як зниження витрат пошуку, 
копіювання, передавання, відстеження та пере-
вірки інформації [13]. Фірмові дані країн ЄС під-
тверджують позитивний зв’язок між поширенням 
цифрових технологій і продуктивністю, але також 
виявляють залежність результату від навичок, ор-
ганізації та доступу до комплементарних активів 
[14]. Нормативну рамку ЄС формують правила 
цифрової ідентичності, доступу до даних, кібер-
стійкості, відповідальності цифрових платформ і 
ризик-орієнтованого використання штучного ін-
телекту [15–19]. Водночас у наявних працях зазна-
чені сфери переважно аналізуються відокремлено. 
Недостатньо опрацьованим залишається питання 
спільної економічної логіки адаптації різнорідних 
сегментів законодавства України та умов, за яких 
короткострокові витрати переходу трансформу-
ються в середньо- та довгострокові вигоди.

МЕТА ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою статті є визначення та система-

тизація очікуваних економічних ефектів адаптації 
законодавства України, що регулює господарські 
відносини, до права ЄС у сферах банкрутства та не-
платоспроможності, права на заснування та свобо-
ди надання послуг, цифрової трансформації та ме-
діа, а також обґрунтування спільних каналів і умов 
перетворення нормативних змін на результати для 
суб’єктів господарювання та економіки загалом.

Методичну основу становить поєднання ін
ституційно-трансакційного, сценарного, порів-
няльного та кейсового підходів. Інституційно-
трансакційний підхід дає змогу визначити, як зміна 
норм впливає на витрати укладання та виконання 
угод, адміністративний супровід, комплаєнс і пра-
вову невизначеність. Сценарний підхід передбачає 
зіставлення інерційного варіанта, за якого зберіга-
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ються фрагментарність і функціональні розриви 
регулювання, з адаптаційним варіантом поетапно-
го впровадження сумісних із правом ЄС механіз-
мів. Порівняльний і кейсовий аналіз використову-
ються для перевірки економічної логіки на опублі-
кованих результатах міжнародних організацій та 
практиці окремих інструментів.

Застосована методологічна логіка узгоджуєть-
ся з багаторівневим підходом, за якого інсти-
туційний, аналітичний і адаптивний контури 

поєднуються з процедурами реалізації, моніторин-
гу та подальшого коригування рішень [20].

Застосований інструментарій не зводить еко-
номічний ефект до одного показника. Для кожної 
зміни послідовно визначаються: безпосередньо 
затронуті суб’єкти; прямі державні та приватні ви-
трати переходу; зміна трансакційних, кредитних 
або ризикових витрат; реакція учасників ринку; 
міжгалузеві наслідки; часовий профіль результа-
ту. Така конструкція дозволяє використовувати 
наявні емпіричні оцінки як орієнтири, не перено-
сячи механічно параметри інших країн на Україну. 
Завершальним етапом є операціоналізація визна-
чених каналів через орієнтовні показники впрова-
дження, безпосередніх результатів і ширших еко-
номічних ефектів.

Інформаційну базу дослідження сформова-
но з актів права ЄС і законодавства України, офі-
ційного звіту Європейської комісії щодо поступу 
України, аналітичних матеріалів ОЕСР, Світового 
банку та ЮНСІТРАЛ, а також рецензованих праць 
із проблем неплатоспроможності, регулювання 
послуг і цифрової економіки. Нормативні джерела 
використано для ідентифікації змісту адаптацій-
них змін, а емпіричні та аналітичні публікації –  
для перевірки причинно-наслідкових каналів і ви-
значення умов результативності. Критеріями до-
бору були безпосередня відповідність предмету 
дослідження, прозорість методики, актуальність і 
можливість простежити зв’язок між регуляторним 
інструментом та економічним результатом.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Банкрутство та неплатоспроможність
Законодавство у сфері банкрутства формує 

механізм вибору між відновленням платоспромож-
ності життєздатного підприємства та впорядкова-
ною ліквідацією нежиттєздатного боржника. Його 
економічна функція полягає у збереженні продук-
тивної вартості активів, зменшенні втрат кредито-
рів, обмеженні ланцюгів неплатежів і прискоренні 
перерозподілу ресурсів. В Україні інституційна 
основа адаптації посилена Законом № 3985-IX, 
яким до Кодексу України з процедур банкрутства 

включено інструменти раннього виявлення загро-
зи неплатоспроможності, превентивної реструкту-
ризації, захисту нового фінансування та спрощеної 
процедури [21; 22].

За інерційного сценарію ці інструменти не 
набувають достатнього практичного поширення,  
а звернення до процедури відбувається переважно 
після істотної втрати ліквідності, довіри контраген-
тів і операційної вартості. Наслідком є триваліший 
строк невизначеності, вищі витрати стягнення, 
блокування оборотного капіталу постачальників і 
ризик економічно невиправданого збереження під-
приємств, які не мають реалістичної перспективи 
відновлення. Для МСП стандартні процедури мо-
жуть бути непропорційно складними та дорогими, 
що підвищує ймовірність неформального припи-
нення діяльності або запізнілого звернення.

Адаптаційний сценарій передбачає практич-
не розгортання раннього попередження, доступної 
превентивної реструктуризації, захисту нового 
та проміжного фінансування, координації класів 
кредиторів та швидкого переходу до ліквідації за 
відсутності життєздатності. У короткостроково-
му періоді виникають витрати на підготовку суд-
дів, арбітражних керуючих, кредиторів і консуль-
тантів, фінансову діагностику, цифрові сервіси та 
стандартизовані документи. Економічна виправда-
ність цих витрат залежить від раннього входження 
боржника до процедури, достовірної оцінки жит-
тєздатності та реалістичності плану. За відсутнос-
ті таких умов мораторій або відстрочення можуть 
лише переносити банкрутство та збільшувати су-
купні втрати.

У середньо- і довгостроковому періодах ефект 
формується через збереження діючого біз-
несу, контрактів, робочих місць і нематері-

альних активів, а також через своєчасне повернен-
ня капіталу та праці з нежиттєздатних підприємств 
до продуктивнішого використання. ОЕСР підтвер-
джує, що якість процедур неплатоспроможності 
впливає на продуктивність через реструктуриза-
цію слабких, але життєздатних компаній, обмежен-
ня ресурсної підтримки «зомбі-підприємств» і тех-
нологічну дифузію [6; 7]. Отже, результативність 
визначається не кількістю відкритих проваджень,  
а часткою стійко відновлених підприємств, стро-
ком процедур, збереженою вартістю активів і пе-
редбачуваністю задоволення вимог кредиторів.

Принципи Світового банку та рекомендації 
ЮНСІТРАЛ визначають своєчасність, передба-
чуваність, максимізацію вартості активів, баланс 
реорганізації та ліквідації, справедливе ставлення 
до кредиторів і прозорість процедур як базових 
характеристик ефективного режиму неплатоспро-
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можності [4; 5]. Окремого значення набувають 
спрощені, швидкі та недорогі процедури для мікро- 
та малих підприємств, у яких витрати стандартно-
го провадження можуть бути непропорційними 
до вартості майнового комплексу. Це обґрунтовує 
диференціацію процедур за масштабом діяльності, 
структурою кредиторів і складністю активів, а не 
лише за юридичним статусом боржника.

Позитивний результат превентивної ре-
структуризації залежить від раннього вхо-
дження боржника до процедури, достовір-

ної оцінки життєздатності, реалістичності плану, 
участі основних кредиторів і доступності нового 
фінансування [3–5]. За відсутності цих умов тим-
часове зупинення виконавчих дій або відстрочення 
виконання зобов’язань лише переносять момент 
банкрутства. Тому до показників результативності 
належать не тільки кількість відкритих процедур, 
а й частка підприємств, які відновили платоспро-
можність без повторного входження у фінансову 
неспроможність.

Для ліквідаційного блоку економічно значу-
щими є швидкість і прозорість продажу активів, 
можливість збереження майнового комплексу, 
черговість задоволення вимог і своєчасне повер-
нення продуктивних ресурсів до ринку. Ліквідація 
не є негативним результатом сама по собі, якщо 
підприємство об’єктивно нежиттєздатне, а проце-
дура мінімізує втрату вартості. Негативний ефект 
виникає за запізнілого відкриття провадження, 
тривалого блокування активів, непрозорої реалі-
зації майна або економічно невиправданого продо-
вження діяльності за рахунок кредиторів [4; 5].

Розподіл ефектів залежить від типу боржни-
ка та кредитора. Для мікро- та малих підприємств 
визначальними є низька вартість входу, стандарти-
зовані документи та можливість швидкого врегу-
лювання за обмеженої кількості кредиторів. Для 
середніх і великих підприємств більшого значення 
набувають координація класів кредиторів, безпе-
рервність операційної діяльності, захист нового 
фінансування та реструктуризація складних груп 
зобов’язань. Для банків і забезпечених кредиторів 
ключовими є передбачуваність пріоритетів, вар-
тість і строк повернення активів, а для працівників 
і постачальників – збереження діяльності або міні-
мізація ланцюгових втрат.

Право на заснування та свобода надання 
послуг

Право на заснування та свобода надання по-
слуг визначають фактичну вартість започаткуван-
ня діяльності, допуску до регульованих ринків, 
транскордонного надання послуг і професійної мо-

більності. Економічно значущими є не лише прямі 
заборони, а й кількість процедур, вимоги до орга-
нізаційно-правової форми, територіальної при-
сутності, ліцензування, страхування, повторного 
подання даних і підтвердження кваліфікацій. Такі 
витрати часто мають фіксований характер, тому 
сильніше обмежують МСП і постачальників, які 
вперше виходять на зовнішній ринок.

Інерційний сценарій означає збереження від-
мінностей між українськими та європейськими 
процедурами, неповну сумісність реєстрів, неодно-
рідність дозвільних практик і обмежені механізми 
адміністративного співробітництва. Формальна від- 
сутність заборони в такому разі не усуває прихова-
ного бар’єра: бізнес змушений повторно проходити 
процедури, залучати юридичний супровід і адапту-
вати документи до окремих юрисдикцій. Це знижує 
ділову динаміку, послаблює конкуренцію в захище-
них сегментах і обмежує участь українських поста-
чальників у європейських сервісних ланцюгах.

Адаптаційний сценарій передбачає спро-
щення та цифровізацію процедур заснування, пе-
ревірку обмежень на недискримінаційність і про-
порційність, розвиток електронних точок єдиного 
контакту, принципу одноразового подання даних, 
адміністративного співробітництва та прозоро-
го визнання професійних кваліфікацій [8; 23–25]. 
Короткострокові витрати пов’язані з модерніза-
цією реєстрів, навчанням персоналу, перебудовою 
внутрішнього комплаєнсу та посиленням конку-
рентного тиску. Водночас цифровізація надмірної 
процедури без її змістовного перегляду не зменшує 
бар’єра, а лише змінює форму його проходження.

Опубліковані оцінки підтверджують суттє-
вість цього каналу. За розрахунками Єв-
ропейської комісії, усунення бар’єрів на 

внутрішньому ринку послуг у 2006–2017 рр. фор-
мує для ЄС дисконтований кумулятивний приріст 
ВВП на 2,1% до 2027 р., а подальші амбітні реформи 
мають додатковий потенціал 2,5% [9]. Ці величини 
не можуть прямо переноситися на Україну, однак 
демонструють накопичувальний і міжгалузевий 
характер ефекту. Дослідження ОЕСР засвідчують, 
що бар’єри входу підвищують націнки чинних по-
стачальників, а складні адміністративні процедури 
збільшують витрати всіх підприємств [10]. Зни-
ження обмежень здатне розширювати торгівлю 
послугами вже у короткостроковому періоді, а з 
часом – підвищувати продуктивність промисло-
вих підприємств, які використовують послуги як 
проміжні ресурси [11]. Отже, довгостроковий ре-
зультат проявляється через конкуренцію, експорт 
послуг, інвестиції, мобільність фахівців і продук-
тивність суміжних секторів.
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У блоці започаткування діяльності основний 
ефект виникає через скорочення фіксова-
них витрат входу. Електронні точки єдино-

го контакту, дистанційне проходження процедур і 
принцип одноразового подання даних зменшують 
потребу в повторному наданні документів та осо-
бистій взаємодії з адміністративними органами 
[23]. Для України завдання полягає не тільки в по-
дальшій автоматизації, а й у забезпеченні суміснос-
ті процедур, достовірності даних і можливості їх 
транскордонного використання.

У транскордонному наданні послуг ключовим 
є співвідношення між суспільно необхідними вимо-
гами та їх фактичним обмежувальним ефектом. Лі-
цензування, вимоги до організаційно-правової фор-
ми, територіальної присутності, страхування або 
попереднього дозволу можуть бути виправданими 
у сферах із підвищеними ризиками, але без пере-
вірки пропорційності перетворюються на бар’єри 
входу. Позитивний ефект адаптації пов’язаний не 
з механічним скасуванням регулювання, а з його 
переведенням на засади недискримінаційності, об-
ґрунтованості та пропорційності [8; 25].

Для регульованих професій результат визна-
чається здатністю системи визнання кваліфікацій 
забезпечити мобільність фахівців без зниження 
стандартів безпеки та якості. Директива 2005/36/
ЄС формує рамку визнання професійних кваліфі-
кацій, а Директива (ЄС) 2018/958 вимагає обґрун-
товувати нові обмеження якісними та, за можли-
вості, кількісними даними [24; 25]. Застосування 
цих підходів в Україні може зменшити дублювання 
процедур і розширити доступ до професійних по-
слуг, але потребує актуальних реєстрів, спромож-
них компетентних органів і прозорого оскарження.

Окремим прикладом є відкриття ринку по-
штових послуг, яке пов’язує свободу надання по-
слуг із розвитком транскордонної доставки та 
електронної комерції [1]. Економічна результа-
тивність такого відкриття залежить від поєднання 
конкуренції з фінансовою стійкістю універсальної 
послуги, особливо на територіях із низькою щіль-
ністю попиту, високими логістичними витратами 
та обмеженою комерційною привабливістю.

Цифрова трансформація та медіа
Адаптація цифрового законодавства впливає 

на господарську діяльність через вартість цифро-
вих транзакцій, довіру до електронних сервісів, 
правила використання даних, кіберстійкість, умо-
ви діяльності платформ і застосування алгорит-
мічних систем. З економічної точки зору цифрові 
технології зменшують витрати пошуку, передаван-
ня, копіювання, відстеження та перевірки інфор-
мації [13]. Однак регуляторна фрагментарність 

здатна частково нейтралізувати цю перевагу через 
дублювання процедур, різні стандарти, невизна-
ченість відповідальності та необхідність окремого 
комплаєнсу для різних ринків.

За інерційного сценарію електронна іденти-
фікація, довірчі послуги, захист даних, кібербезпе-
ка, електронна комерція та штучний інтелект роз-
виваються як недостатньо узгоджені сегменти. Для 
бізнесу це означає витрати на тлумачення норм, 
аудит цифрових процесів, адаптацію договорів, пе-
ревірку контрагентів і забезпечення відповідності 
іноземним вимогам. У ширшому вимірі зберіга-
ються ризики кіберінцидентів, технологічних збо-
їв, неправомірного використання даних та обмеже-
ної транскордонної сумісності цифрових послуг.

Адаптаційний сценарій передбачає послідовне 
наближення до рамок ЄС щодо цифрової ідентич-
ності, доступу до даних, кібербезпеки, цифрових 
платформ і штучного інтелекту [15–19]. У корот-
костроковому періоді зростають витрати на онов-
лення інформаційних систем, внутрішніх політик, 
договірної бази, управління даними, кіберзахист і 
навчання персоналу. Найбільш чутливими є МСП і 
компанії з низькою цифровою зрілістю. Тому одна-
кові вимоги для суб’єктів із різним масштабом і ри-
зиковим профілем можуть перетворити адаптацію 
на непропорційне адміністративне навантаження.

Середньо- та довгострокові вигоди форму-
ються через взаємне визнання цифрової іденти-
фікації, зниження витрат перевірки та укладання 
електронних угод, передбачувані правила доступу 
до даних, скорочення очікуваних втрат від кіберін-
цидентів і розширення транскордонних цифрових 
послуг. Емпіричні результати ОЕСР підтверджу-
ють позитивний зв’язок цифрового впровадження 
з продуктивністю, але показують, що ефект є силь-
нішим за наявності належних навичок, організа-
ційних змін і комплементарних нематеріальних 
активів [14]. Отже, мультиплікативний результат 
виникає не від формального прийняття цифрових 
актів, а від поєднання інтероперабельності, кібер-
стійкості, якості даних, спроможності регуляторів 
і здатності підприємств масштабувати цифрові 
бізнес-моделі.

Економічні ефекти цифрової адаптації мають 
різний механізм за окремими напрямами. 
Взаємне визнання електронної ідентифіка-

ції та довірчих послуг скорочує витрати перевірки 
контрагентів і укладання дистанційних договорів 
[15]. Передбачувані правила доступу до даних мо-
жуть розширювати можливості для сервісів, засно-
ваних на даних, але одночасно потребують техніч-
ної сумісності, належного управління доступом і 
захисту комерційно чутливої інформації [16].
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У сфері кібербезпеки економічний резуль-
тат проявляється через зменшення очікуваних 
втрат від інцидентів, простоїв і порушення безпе-
рервності послуг. Водночас вимоги до управління 
ризиками, повідомлення про інциденти та контр-
олю постачальників створюють постійні витрати, 
тому їх пропорційність має враховувати масштаб 
підприємства, критичність послуги та реальний 
ризиковий профіль [17]. Формальне виконання ви-
мог без підвищення фактичної стійкості не формує 
відповідного суспільного ефекту.

Регулювання цифрових платформ і систем 
штучного інтелекту впливає на прозорість 
ринкової взаємодії, умови доступу до аудито-

рії, розподіл відповідальності та витрати управлін-
ня алгоритмічними ризиками [18; 19]. Подвійний 
характер економічного впливу штучного інтелекту 
полягає в тому, що поряд із новими ризиками та 
витратами управління відповідністю він створює 
можливості для автоматизації, підвищення про-
дуктивності та трансформації бізнес-процесів [18; 
19; 26]. Для медіа та інформаційного простору до-
даткового значення набувають прозорість влас-
ності, незалежність регулятора, плюралізм і довіра 
до інформаційних послуг [1]. У цих сферах пози-
тивний ефект не зводиться до зниження витрат: 
він також пов’язаний із якістю конкурентного се-
редовища та стійкістю суспільної довіри.

ОБГОВОРЕННЯ
Порівняння трьох напрямів показує спіль-

ний часовий профіль: адаптація підвищує поточні 

витрати переходу, але зменшує довгострокові ви-
трати невизначеності та фрагментації. Водночас 
конкретний механізм відрізняється: у процедурах 
неплатоспроможності центральним є збереження 
або перерозподіл вартості; у сфері послуг – зміна 
бар’єрів входу та транскордонної діяльності; у циф-
ровій сфері – зниження інформаційних і ризико-
вих витрат. Узагальнення наведено в табл. 1.

Спільною умовою результативності є функціо- 
нальна, а не номінальна сумісність із пра-
вом ЄС. У сфері банкрутства вона означає 

реальний ранній доступ до реструктуризації та 
передбачуване виконання планів. У сфері послуг –  
фактичне скорочення часу та вартості процедур,  
а не їх перенесення в електронний формат без пере-
гляду змісту. У цифровій сфері – взаємне визнання, 
інтероперабельність, захищений обмін даними та 
ризик-орієнтоване регулювання. За відсутності 
цих умов адаптаційний сценарій може збільшува-
ти комплаєнс-витрати, не створюючи відповідного 
приросту ринкових можливостей.

Розподільчий ефект також є неоднорідним. 
МСП найбільше виграють від зменшення фіксова-
них витрат, спрощених процедур і цифрових сер-
вісів, але водночас є найбільш чутливими до одно-
часного запровадження нових вимог. Великі ком-
панії швидше використовують переваги транскор-
донного масштабування, але несуть вищі витрати 
комплексного комплаєнсу. Для кредиторів важли-
ві передбачуваність пріоритетів і строк повернен-
ня активів; для іноземних інвесторів – стабільність 
правил входу, вирішення фінансових труднощів і 

Таблиця 1

Порівняльний профіль економічних ефектів адаптації

Напрям Ключовий механізм Основні витрати  
переходу

Очікуваний середньо-  
і довгостроковий результат

Банкрутство  
та неплатоспромож-
ність

Раннє відокремлення жит-
тєздатних підприємств від 
нежиттєздатних; реструк-
туризація або своєчасна 
ліквідація

Фінансова діагностика, 
професійний супровід, 
підготовка судів і керую-
чих, цифрові процедури

Збереження продуктивної вар-
тості, зменшення втрат креди-
торів, обмеження неплатежів, 
перерозподіл ресурсів

Право на заснування  
та свобода надання  
послуг

Зменшення фіксованих 
адміністративних витрат  
і необґрунтованих бар’є
рів входу та транскордон-
ної діяльності

Модернізація реєстрів, 
перегляд процедур, на-
вчання персоналу, адапта-
ція бізнесу до конкуренції

Зростання конкуренції,  
експорту послуг, професійної 
мобільності, інвестицій і про-
дуктивності суміжних секторів

Цифрова трансфор-
мація та медіа

Узгодження правил циф-
рової ідентичності, даних, 
платформ, кібербезпеки 
та алгоритмічних систем

Комплаєнс, оновлення  
ІТ-систем, аудит даних,  
кіберзахист, навчання  
і договірна адаптація

Скорочення цифрових  
трансакційних витрат,  
зниження ризиків, довіра  
до сервісів, масштабування 
цифрового бізнесу

Джерело: складено автором.
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цифрових операцій. Отже, принцип пропорцій-
ності має економічний зміст: він визначає, чи від-
повідає гранична суспільна вигода від регулювання 
додатковим приватним і бюджетним витратам.

Макроекономічний профіль формується як 
сукупний результат мікро- та мезорівневих змін. 
Скорочення трансакційних витрат підвищує кіль-
кість економічно доцільних угод; передбачуваність 
процедур зменшує ризикову премію; посилення 
конкуренції стримує націнки та стимулює продук-
тивність; своєчасний вихід нежиттєздатних під-
приємств прискорює перерозподіл ресурсів; циф-
рова сумісність розширює масштаб ринку. Проте 
напрям ефекту не гарантує його однакової вели-
чини. Для України вирішальними залишаються 
воєнні ризики, стан фінансування, кадрова спро-
можність інституцій, якість даних і послідовність 
правозастосування.

Обмеження дослідження пов’язані з якісним 
характером оцінювання, різнорідністю 
охоплених регуляторних сфер і відсутніс-

тю достатнього масиву українських даних про ре-
зультати практичного застосування нових норм. 
Наведені міжнародні кількісні оцінки використо-
вуються як емпіричні орієнтири та не розгляда-
ються як прямий прогноз для України. Відповідно, 
запропонована аналітична конструкція визначає 
напрям, механізми й умови виникнення ефектів, 
але не їх наперед задану величину.

Для конкретизації можливостей подальшої 
емпіричної перевірки визначених каналів узагаль-
нено орієнтовні показники впровадження, безпо-

середніх результатів і ширших економічних ефек-
тів (табл. 2).

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дало змогу встано-

вити, що адаптація законодавства України, яке ре-
гулює господарські відносини, має змішаний у ко-
роткостроковому та переважно позитивний у се-
редньо- і довгостроковому періодах економічний 
профіль. Поточні витрати пов’язані з перебудовою 
інституцій, адміністративних і цифрових процедур, 
навчанням, комплаєнсом і адаптацією внутрішніх 
практик суб’єктів господарювання. Очікувані ви-
годи формуються через скорочення трансакційних 
і ризикових витрат, зменшення регуляторної неви-
значеності, підвищення конкуренції, продуктивні-
ший розподіл ресурсів і розширення доступу до 
внутрішнього ринку ЄС.

У сфері банкрутства визначальним є баланс 
між раннім збереженням підтверджено життєздат-
ного бізнесу та своєчасною ліквідацією нежиттєз-
датного боржника. У сфері заснування та послуг 
результат залежить від реального усунення необ-
ґрунтованих бар’єрів, інтероперабельності реє-
стрів і прозорого визнання кваліфікацій. У цифро-
вій сфері позитивний ефект виникає за поєднання 
взаємного визнання цифрової ідентичності, перед-
бачуваних правил використання даних, кіберстій-
кості та пропорційного регулювання платформ і 
систем штучного інтелекту.

Наукова новизна полягає у формуванні спіль-
ної аналітичної конструкції, яка пов’язує норма-
тивну зміну з прямими витратами переходу, по-

Таблиця 2

Орієнтовні індикатори подальшої емпіричної перевірки економічних ефектів

Напрям Показники впровадження Показники безпосеред-
нього результату

Показники ширшого 
економічного ефекту

Банкрутство та неплато-
спроможність

Строк відкриття та трива-
лість процедур; частка пре-
вентивних реструктуриза-
цій; доступність спрощених 
процедур

Частка стійко відновлених 
підприємств; рівень за-
доволення вимог; строк 
повернення активів

Динаміка проблемної  
заборгованості; повторна 
неплатоспроможність;  
перерозподіл активів  
і зайнятості

Право на заснування  
та свобода надання  
послуг

Кількість і тривалість про-
цедур; частка електронного 
проходження; застосування 
принципу одноразового 
подання даних

Вартість входу; кількість 
нових постачальників;  
мобільність фахівців; 
транскордонні операції

Експорт послуг; націнки 
та конкуренція; інвестиції; 
продуктивність галузей – 
споживачів послуг

Цифрова трансформація 
та медіа

Взаємне визнання іденти-
фікації; сумісність реєстрів; 
виконання вимог до кібер-
стійкості та даних

Вартість цифрових транз
акцій; кількість і трива-
лість інцидентів; витрати 
на комплаєнс; викорис-
тання цифрових сервісів

Експорт цифрових послуг; 
інвестиції в цифрову інф-
раструктуру; продуктив-
ність; довіра до цифрових 
і медійних послуг

Джерело: складено автором.
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ведінковою реакцією суб’єктів господарювання, 
міжгалузевими наслідками та макроекономічним 
профілем. Практичне значення отриманих резуль-
татів полягає в можливості використовувати цю 
конструкцію для попередньої якісної оцінки зако-
нодавчих рішень та визначення умов їх економіч-
ної результативності. 

Перспективи подальших досліджень пов’я
зані з поглибленням секторальної дифе-
ренціації ефектів і використанням адміні-

стративних та фірмових даних після накопичення 
достатньої практики застосування нових норм.

Для практичного застосування результатів 
доцільно під час підготовки кожної законодавчої 
зміни окремо перевіряти прямі витрати переходу, 
пропорційність вимог для МСП, фактичну спро-
можність відповідальних інституцій та функці-
ональну сумісність процедур із правом ЄС. Така 
послідовність дає змогу відрізняти формальне 
нормативне наближення від змін, здатних реально 
зменшувати витрати, ризики та бар’єри господар-
ської діяльності.			                  
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Дослідження виконано в межах науково-дослідної роботи 
«Концептуальні засади розвитку законодавства України, що 
регулює економічні відносини, у контексті адаптації до права 
ЄС». Зовнішнього фінансування дослідження не отримувало.

Автор заявляє про відсутність конфлікту інтересів. 

Під час підготовки роботи автор використав ChatGPT (OpenAI) 
для мовно-стилістичного редагування та технічного впоряд-
кування бібліографії. Автор перевірив і відредагував отримані 
матеріали та несе повну відповідальність за зміст публікації. 
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