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Сєрова І. А. Порівняльний аналіз в аналітиці даних: сутність, можливості та обмеження
Стрімка цифрова трансформація економіки, поширення великих даних, штучного інтелекту та впровадження системи національних рахунків (СНР 
2025) актуалізують перегляд методологічних засад порівняльного аналізу як одного з базових інструментів сучасної аналітичної практики. Метою 
статті є розвиток теоретико-методичних положень застосування порівняльного аналізу шляхом систематизації умов його використання, уза-
гальнення типових помилок інтерпретації результатів, обґрунтування вимог до забезпечення порівнюваності статистичних даних і визначення 
можливостей інтеграції сучасних цифрових аналітичних технологій у процес дослідження. Методологічну основу дослідження становлять мето-
ди аналітичних узагальнень, систематизації, логічного аналізу. Дослідження базується на сучасних підходах до аналітики даних. Особливу увагу 
приділено статистичним вимогам щодо забезпечення порівнюваності показників, структурної повноти інформації, вибору критеріїв порівняння, 
оцінювання статистичної значущості та практичної вагомості результатів. У роботі систематизовано функціональні напрями застосування 
порівняльного аналізу відповідно до типів аналітичних завдань, узагальнено типові помилки інтерпретації результатів, розроблено порівняльну 
характеристику статистичної значущості та практичної вагомості, а також обґрунтовано взаємозв’язок рівнів аналітики даних із сучасними 
інструментами порівняльного аналізу. Запропоновано порівняльну оцінку методологічних ризиків використання штучного інтелекту та визначено 
напрями їх мінімізації шляхом поєднання класичних статистичних методів із сучасними цифровими платформами аналізу даних. Наукова новизна 
полягає в розробленні комплексного економіко-статистичного підходу до проведення порівняльного аналізу, який інтегрує вимоги офіційної статис-
тики, принципи забезпечення порівнюваності даних, оцінювання достовірності результатів, сучасні цифрові аналітичні інструменти та методо-
логічні аспекти використання штучного інтелекту. На відміну від існуючих досліджень запропонований підхід формує єдину логіку взаємозв’язку між 
аналітичними завданнями, критеріями порівняння, інтерпретацією результатів і вибором інструментів аналізу. Практичне значення результатів 
полягає в можливості їх використання під час побудови систем статистичного моніторингу, оцінювання результативності управлінських рішень 
та вдосконалення інформаційно-аналітичного забезпечення діяльності органів державного управління, бізнес-структур і наукових досліджень.
Ключові слова: порівняльний аналіз; повнота даних; вимір оцінки результатів; статистична порівнюваність; аналітика даних; цифрова транс-
формація; штучний інтелект.
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Sierova I. A. Comparative Analysis in Data Analytics: Essence, Capabilities and Limitations
The rapid digital transformation of the economy, the proliferation of big data and artificial intelligence, and the implementation of the System of National Accounts  
(SNA 2025) underscore the need to revisit the methodological foundations of comparative analysis as one of the core tools of contemporary analytical practice. The 
aim of this article is to advance the theoretical and methodological framework for the application of comparative analysis by systematizing the conditions for its use, 
generalizing typical errors in the interpretation of results, substantiating requirements for ensuring the comparability of statistical data, and identifying opportuni-
ties for integrating modern digital analytical technologies into the research process. The methodological foundation of the study comprises methods of analytical 
generalization, systematization, and logical analysis. The research is grounded in contemporary approaches to data analytics. Particular attention is devoted to 
statistical requirements for ensuring the comparability of indicators, the structural completeness of information, the selection of comparison criteria, and the assess-
ment of statistical significance and practical relevance of the results. The study systematizes the functional directions of comparative analysis application according 
to types of analytical tasks, generalizes typical errors in result interpretation, develops a comparative characterization of statistical significance and practical rel-
evance, and substantiates the relationship between data analytics levels and modern tools of comparative analysis. A comparative assessment of methodological 
risks associated with the use of artificial intelligence is proposed, and directions for their minimization are identified through the combination of classical statistical 
methods with modern digital data analytics platforms. The scientific novelty lies in the development of a comprehensive economic and statistical approach to 
conducting comparative analysis, which integrates the requirements of official statistics, principles of ensuring data comparability, assessment of result reliability, 
modern digital analytical tools, and methodological aspects of artificial intelligence application. Unlike existing studies, the proposed approach establishes a unified 
logic of interconnection between analytical tasks, comparison criteria, interpretation of results, and the selection of analytical tools. The practical significance of 
the results consists in their potential application for building statistical monitoring systems, evaluating the effectiveness of managerial decisions, and improving the 
information and analytical support for the activities of public administration bodies, business structures, and scientific research.
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Існуючі умови прискорених структурних транс-
формацій, посилення невизначеності як у сві-
товій економіці, так і в окремій країні світу чи 

господарській структурі в поєднанні зі стрімкими 
технологічними зрушеннями формують комплекс 
проблем, які вимагають системного підходу для 
визначення причинно-наслідкових зв’язків і про-
гнозування подальших змін на основі коректної 
описової аналітики.

Теоретико-методологічну основу будь-якого 
аналітичного процесу на будь-якому рівні узагаль-
нення забезпечує статистика, гарантуючи об’єк
тивність висновків, відтворюваність результатів і 
кількісну апробацію гіпотез. Аналітика використо-
вує статистичні методи для перетворення масиву 
даних у практичні управлінські висновки, що да-
ють змогу в подальшому адекватно оцінювати ре-
альні тенденції розвитку.

Якщо єдиний підхід задля зіставлення країн 
за соціальними, економічними та екологічними ре-
зультатами формують Цілі сталого розвитку (ЦСР) 
[30], то інформаційну базу для їх оцінювання – сис-
тема національних рахунків (СНР 2025) [29], котра, 
враховуючи умови цифрової трансформації, спря-
мована на покращення оперативності збору даних, 
деталізацію показників, поєднання адміністратив-
них і великих даних, а також якість моніторингу 
процесів, що відбуваються в суспільстві. 

На сьогодні цифрова трансформація вже сут-
тєво змінює структуру економіки та способи ство-
рення вартості, а оновлена версія СНР 2025 вима-
гає перегляду підходів до вимірювання результатів 
розвитку. Країнам, для оцінки прогресу в досяг-
ненні ЦСР, потрібні зіставні дані, прості методи 
аналізу, що дозволяють виявляти відставання, ри-
зики та ефективність прийняття рішень. Як першо-
чергова необхідність зростає потреба в актуальних 
аналітичних інструментах, які поєднують статис-
тику, цифровізацію та сталий розвиток.

В умовах трансформації бізнесу швидко нада-
ти зрозумілі та чіткі інтерпретації явищ і процесів, 
що досліджуються, бути доступними для широко-
го кола споживачів, потребуючи менше ресурсів і 
мінімізуючи ризики, та, як наслідок, формувати 
основу для більш складних аналітичних узагаль-
нень – прерогатива простих методів аналітики. 
Одним із таких методів є порівняння – широка 
розумова операція та загальнонауковий підхід, що 
виступає як базовий метод дослідження, що може 
реалізуватися через різні методи аналізу. Доціль-
ність застосування порівняльного аналізу обґрун-
товується його роллю у виявленні просторових і 
часових варіацій, у перевірці виявлених закономір-
ностей задля оптимізації витрат і підвищення ко-
ректності результатів аналітичної роботи. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ
Питанням застосування порівняльного ана-

лізу в аналітичній практиці постійно приділяється 
увага в дослідженнях закордонних і вітчизняних 
науковців. Виходячи з того, що останнім часом 
важливим інструментом прийняття рішень на 
основі даних у різних галузях стала прогностична 
аналітика, у роботах [19; 24] висвітлювалися питан-
ня можливості використання ідентичних наборів 
даних і метрик оцінки для забезпечення справед-
ливості та надійності результатів дослідження, що 
забезпечує порівняльний аналіз.

Дослідженням особливостей порівняльної 
оцінки різних періодів економічного розвитку при-
ділялася увагу в роботах закордонних авторів [12; 
17; 28], висвітлюючи порівняльний аналіз як кла-
сичне джерело порівняльної методології, що по-
єднує питання не тільки періодів дослідження але 
й особливостей між країнами [28], ілюструючи іс-
торичні порівняння економічних систем [12; 17] та 
розглядаючи їх у контексті вимог макроекономіч-
ної статистики [17]. У вітчизняній літературі пи-
тання періодизації розглядалися через порівняння 
різних моделей розвитку [21], індустріальних і по-
стіндустріальних фаз [11], як аналіз економічно-
го розвитку через часові періоди за умов оцінки 
структурних зрушень [2] та за умов оцінки можли-
вих шляхів повоєнної відбудови [8]. 

Аналітична практика передбачає поєднання 
кількісних і якісних підходів задля підви-
щення рівня реальності оцінки результатів. 

Сучасні дослідження у сфері порівняльного аналізу, 
що розкривають переваги й обмеження кількісного 
та якісного підходів, висвітлено в роботах [13; 18; 22; 
26] і [4–6; 10]. Питання методології та її застосуван-
ня в політичних і соціально-економічних досліджен-
нях піднімалися в роботі Oana I.-E. [18], а вибору 
між кількісними та якісними методами та практич-
ній доцільності застосуванню змішаних методів –  
у роботах Saunders M. N. K., Lewis P., Thornhill A. 
[26]. Використання змішаних методів порівняль-
ного аналізу як кращої практики його проведення 
розглянуто в роботі [22], де Pilcher N. і Cortazzi M. 
розкривають сучасне переосмислення їх дихотомії, 
а Creswell J. W. [13] обґрунтовує детальні переваги 
змішаного підходу в контексті стратегії інтеграції.

У вітчизняній літературі Прядко І. В. [10], 
Камінський Л.-Р. Ю. [6] розглядали кількісний та 
якісний підходи як інструмент дослідження пев-
ного виду діяльності в сучасній аналітичній прак-
тиці. Долженков О. О. [4] та Кобильник В. [5] зро-
били акцент як на статистичних обмеженнях ви-
користання зазначених підходів, так і на можливій 
субʼєктивності думок дослідника щодо варіанта 
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обмеженості застосування зазначених вище під-
ходів, а також – на факті обмеженості кількості 
конкретних прикладів, вибору параметрів для по-
рівняння, врахування історичного минулого, вери-
фікації прогнозів дослідження та підбиранні країн 
для здійснення ґрунтовного процесу порівняння.

Виходячи з того, що важливу роль в еконо-
мічному зростанні країн світу відіграє поширення 
цифровізації, у роботах [9; 27] обґрунтовується не-
обхідність застосування порівняльного аналізу для 
виявлення можливостей і адаптації національних 
економік до цього процесу.

Основна увага сучасних наукових позицій 
зміщена у площину прикладного використання 
порівняльного аналізу в дослідженні сталого роз-
витку, що звужує його сприйняття як загальнона-
укового підходу, залишаючи поза фокусом уваги 
саме базові особливості специфіки формування 
інформаційного підґрунтя для його проведення. 
Таким чином, виокремлення сучасних вимог до по-
рівняльного аналізу та ризиків його застосування 
як способу коректності інтерпретації результатів 
потребує подальшого опрацювання.

Метою статті є формування узагальненої 
схеми аналітичної роботи з проведення порівняль-
ного аналізу, що базується на систематизації його 
базових характеристик і врахуванні сучасних тех-
нологічних викликів впровадження.

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
В основу проведеного дослідження покладе-

но метод аналітичних узагальнень, який дає змогу 
не просто описати окремі явища, а побачити типо-
ві тенденції, причинні зв’язки та узагальнені харак-
теристики об’єкта дослідження. Базу узагальнення 
формує систематизація інформації за умов впоряд-
кування розрізнених фактів у логічну структуру, 
придатну для аналізу, виявлення закономірностей 
і формулювання висновків.

У статті систематизація визначена не лише 
як засіб скорочення масиву інформації, а й як засіб 
зробити його придатним для інтерпретації, конт
ролю та прийняття рішень.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
Сучасні умови розвитку суспільства ставлять 

нові вимоги до забезпечення впорядкування та ін-
терпретації емпіричних даних, виявлення сутніс-
них спільних і відмінних ознак явищ, що досліджу-
ються, а також – до формування доказової бази 
для обґрунтування тенденцій, закономірностей та 
управлінських висновків.

Недостатня увага до зв’язку між ЦСР і СНР 
2025 як єдиної методологічної основи для зістав-
ної оцінки сталого розвитку; неповне врахування 

цифрової трансформації в системі показників, че-
рез що частина сучасних економічних і соціальних 
змін не відображається достатньо точно; обмеже-
ність порівняльних досліджень між країнами, осо-
бливо щодо того, як цифровізація впливає на до-
сягнення ЦСР, – пов’язані як із недостатньою адап-
тацією аналітичних методів до нових статистичних 
реалій, так і з відсутністю узагальнених підходів до 
інтерпретації результатів порівняльного аналізу. 

На зламі переходу від традиційних мето-
дів ведення бізнесу до їх поєднання з цифровими 
платформами постає питання повноти врахування 
необхідної інформації. У цифровій економіці саме 
інтеграція повних даних і специфіки порівняльної 
оцінки, базових умов її проведення стає ключовою 
умовою конкурентоспроможності господарських 
структур і країн світу.

Вибір коректного типу порівняння для еконо-
мічних даних, що останнім часом стають усе склад-
нішими з позиції їх змістовної сутності, передбачає 
розуміння того, що саме хоче з’ясувати дослідник 
за допомогою цих даних (динаміку, структуру, від-
мінності між об’єктами чи взаємозв’язки між по-
казниками) і при цьому – враховувати можливість 
їх порівнянності (однакові одиниці виміру, однако-
ва методика розрахунку, однакові періоди та схожі 
умови формування показників). Нехтування пер-
шочерговістю зазначеного положення при прове-
денні дослідження формує формально точний, але 
змістовно хибний результат.

Виходячи з того, що сучасні дані характери-
зуються високою інтенсивністю коливань 
значень у часі, значною варіацією відносно 

тренду або середнього рівня та підвищеною чутли-
вістю до зовнішніх і внутрішніх шоків, постає пи-
тання вибору критеріїв для їх порівняльного аналі-
зу. Основні помилки в цьому процесі можна звести 
до такого: відбір показників, які не відображають 
сутність дослідження; відсутність уніфікованих 
одиниць вимірювання та періодів часу; наявність 
системних помилок нерепрезентативних даних; 
надмірна кількість показників для проведення по-
рівняльної оцінки; ігнорування валідності та реле-
вантності контексту показника; використання не-
прямих показників, що не відображають сутність 
проблеми дослідження; ігнорування мультиколі-
неарності та відсутність перевірки зміни висновків 
залежно від зміни або усунення окремих критеріїв.

В аналітичній практиці використовуються 
кількісні та якісні критерії. Якісні критерії до-
цільно використовувати в порівняльному аналізі 
тоді, коли об’єкт дослідження має складні, багато-
вимірні або слабо формалізовані характеристики, 
які неможливо адекватно виміряти лише цифрами, 
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а кількісні – коли ключовим є об’єктивне, вимі-
рюване та статистично обґрунтоване порівняння 
між об’єктами, процесами чи явищами [6; 13; 15; 
26]. Фрагментарність використання кількісних або 
якісних критеріїв, домінантність одних над інши-
ми передбачає перенесення слабких сторін кожно-
го виду критеріїв на весь дослідницький процес та 
якість отриманих результатів.

 Зазначені вище питання виокремлюють су-
часну методологічну проблему використання порів-
няльного аналізу, особливо в умовах цифровізації 
та Big Data. Якщо в традиційній економіці повнота 
оцінюється через кількість спостережень, охоплен-
ня вибірки та статистичну репрезентативність, то в 
цифровій економіці [20; 27] повнота включає питан-
ня інтеграції даних з різних джерел, повноту пове-
дінкових даних, наявність контексту, повноту опи-
су, безперервність у часі та повноту представлення 
структури явища, що досліджується. Але розши-
рення вимог щодо повноти даних у цифровій еко-
номіці збільшує ризик неповноти, що проявляється 
у викривленні моделей, відсутності репрезентатив-
ності, прихованості виключених даних. 

Таким чином, постає питання доцільності 
використання порівняльного аналізу відпо-
відно до типу задач і помилок при інтерпре-

тації результатів його використання (табл. 1).
Запропонована в табл. 1 узгодженість між до-

цільністю застосування порівняльного аналізу та 
типовими помилками інтерпретації його результа-
тів свідчить, що порівняльний аналіз особливо ко-
рисний для виявлення подібностей і відмінностей, 
верифікації гіпотез, класифікації та прогнозування, 
але він потребує коректного добору об’єктів, кри-
теріїв і перевірки їх порівнюваності. Якщо порів-
нюються несумірні об’єкти, не враховується кон-
текст або використовуються нерелевантні крите-
рії, то навіть формально правильне порівняння дає 
викривлену інтерпретацію.

Різні аспекти інтерпретації даних у порів-
няльному аналізі відображають категорії статис-
тичної значущості та практичної вагомості резуль-
татів. Статистична значущість вказує на малоймо-
вірність випадкового походження виявлених від-
мінностей, а практична вагомість – характеризує 
їх реальну прикладну цінність. У цьому контексті 
коректність процесу порівняння дає змогу вияви-
ти різницю між групами або показниками, але ця 
різниця може бути настільки малою, що не матиме 
певного сенсу. За наявності великих обсягів вибір-
ки навіть незначні ефекти можуть бути статистич-
но значущими, однак їх вплив може бути недостат-
нім для того, щоб вважати їх суттєвими у вимірі. 
Зведена порівняльна характеристика вимірів оцін-
ки результатів дослідження наведена в табл. 2.

Зазначений процес систематизації вимірів 
оцінки результатів засвідчив, що для прийняття 
якісних рішень необхідно мати баланс між надій-
ністю та релевантністю, обережно ставитися до 
надмірної довіри до випадковості та, як найбільш 
бажаний результат, – поєднувати високу статис-
тичну достовірність (низьку ймовірність помилки) 
з достатньою величиною ефекту задля відшкоду-
вання витрат на впровадження змін.

В аналітичній практиці це означає, що навіть 
при використанні сучасних інструментів (Python, 
R, SQL, Tableau, Power BI, GA4, AI-аналітика) порів-
няльний аналіз залишається методологічним фун-
даментом, на якому будується вся інтерпретація 
даних. У сучасній аналітичній практиці головний 
ризик полягає не в самому порівняльному аналізі, 
а в тому, що штучний інтелект (АІ) може зробити 
його швидшим, але менш контрольованим. 

Порівняльна характеристика різних типів 
аналітики в поєднанні з використанням сучасних 
аналітичних інструментів дозволяє здійснити бага-
товимірну оцінку результатів, інтегруючи статис-
тичну значущість, практичну вагомість і техноло-
гічні можливості сучасних платформ аналізу даних 
(табл. 3).

Базуючись на тому, що рівні аналітики даних 
утворюють ієрархію від констатації фактів 
до дієвих рекомендацій, вимагаючи специ-

фічних умов застосування, зазначена в табл. 3. сис-
тематизація спрямована на уникнення хаотичного 
впровадження інструментів і демонструє зростан-
ня рівня складності інструментів порівняльного 
аналізу синхронно з рівнем аналітики даних, пере-
ходячи від візуального зіставлення фактів до мате-
матичного моделювання сценаріїв.

За умов, що в сучасній аналітичній практиці 
АІ може прискорити не тільки процес збирання 
даних, але й їх аналіз, виникають методологічні ри-
зики, що, перш за все, посилюють помилки відбору, 
інтерпретації та верифікації результатів. Наявність 
помилкових узагальнень при використанні непо-
вних чи суперечливих вхідних даних, особливо у 
сферах, які відзначаються вразливістю до криз, ви-
магає підвищеної уваги, жорсткого регулювання 
задля уникнення упередженості суджень при при-
йнятті рішень (табл. 4).

Зазначена порівняльна оцінка (див. табл. 4) 
демонструє фундаментальну асиметрію ризиків, 
тоді як ризики класичного порівняльного аналізу 
здебільшого обмежуються методологічними по-
милками або інтерпретаційними упередженнями 
дослідника та, в той самий час, обґрунтовує необ-
хідність переходу до гібридної моделі інтелекту, 
слугує основою для побудови архітектури управ-
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Таблиця 1

Узгодженість доцільності використання порівняльного аналізу та помилок інтерпретації набутих результатів

Порівняльна оцінка характеристик

Доцільність використання Інтерпретація результатів

Тип задач Сутність процесу Помилки Змістовна сутність

Діагностика стану об’єкта 
(процесу) дослідження

Виявлення відхилень,  
зіставлення для оцінки  
поточного стану, виявлен-
ня сильних і слабких сторін 
об’єкта дослідження

Порушення умов  
зіставлення об’єктів

Порівняння несумісних 
об’єктів, ігнорування від-
мінностей у методології, 
неврахування цінових  
особливостей

Типологія та сегментація

Групування за схожими 
ознаками, розробка ти-
пології для подальшого 
аналізу, сегментація для 
маркетингу

Ігнорування умов  
зіставлення в часі

Порівняння даних за різні 
періоди без коригування, 
розгляд короткострокових 
коливань як довгостроко-
вих, не врахування сезон-
ності та циклічності

Наукові дослідження  
та верифікація теорій

Перевірка наукових гіпо-
тез, виявлення закономір-
ностей, підтвердження чи 
спростування теоретичних 
положень

Логічні та причинно- 
наслідкові помилки

Розгляд кореляції як при-
чини, неврахування при-
хованих факторів, помилки 
розуміння змісту питань

Оцінка результативності
Аналіз динаміки показни-
ків, зіставлення показників, 
оцінка впливу змін

Статистичні  
та методичні помилки

Ігнорування похибок вимі
рювання та статистичної 
значущості різниць, помил-
ки узагальнення за резуль-
татами вибірки

Прогнозування  
та сценарне моделювання

Побудова прогнозів роз-
витку подібних об’єктів, 
формування сценаріїв роз-
витку, оцінка ймовірних 
наслідків

Спрощення  
інтерпретації

Механічне перенесення 
успішних практик на інші 
країни, оцінка ефективнос-
ті за одним індикатором

Обґрунтування рішень
Вибір стратегії при зістав-
ленні альтернатив, оцінка 
інструментів регулювання

Помилки візуалізації  
результатів

Вибіркове подання даних, 
недостатнє пояснення  
методології

Специфічні помилки  
економічної статистики

Порівняння агрегатів різ-
них рівнів, неврахування 
змісту переглянутих даних, 
некоректне застосування 
індексів

Джерело: систематизовано автором на основі [5; 20; 25].

ління ризиками, яка включає обов’язковий аудит 
алгоритмів, тестування на стресових сценаріях і 
контроль якості даних перед упровадженням, пе-
ретворюючи АІ з неконтрольованої загрози на ке-
рований актив.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволило сформу-

вати узагальнену схему аналітичної роботи щодо 
порівняльного аналізу, яка інтегрує системати-
зацію базових характеристик, вимірів оцінки ре-
зультатів та технологічних викликів сьогодення. 
Встановлено, що методологічна коректність порів-

няльного аналізу в сучасних умовах залежить від 
одночасного врахування двох комплементарних 
вимірів: статистичної значущості, що гарантує 
надійність виявлених відмінностей, та практич-
ної вагомості, що визначає їх реальну цінність для 
прийняття управлінських рішень. 

Систематизація інструментального забезпе
чення засвідчила пряму залежність між рівнем 
зрілості аналітики даних і складністю методів по-
рівняльного аналізу, що вимагає від дослідника 
синхронного розвитку компетенцій у сфері BI-
візуалізації, статистичного моделювання та ал-
горитмів оптимізації. Виявлено фундаментальну 
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Таблиця 2

Порівняльна характеристика вимірів оцінки результатів 

Виміри оцінки результатів

Оцінка Зміст Базові характеристики Базові відмінності

Статистична 
значущість

Рівень ймовірності,  
що отриманий результат  
є випадковим: оцінка ймо-
вірності того, що ефект, 
який спостерігається (різ-
ниця середніх, кореляція, 
регресійний коефіцієнт), 
міг виникнути випадково 
за нульової гіпотези

– Залежність від p-значення,  
що показує, наскільки спостережу-
вані дані сумісні з нульовою гіпоте-
зою та рівня значущості α – зазда- 
легідь обраного порогу, нижче 
якого результат вважають статис-
тично значущим;  
– сильна залежність від обсягу ви-
бірки. У великих вибірках навіть 
дуже малі ефекти можуть стати 
статистично значущими, оскільки 
зменшується стандартна похибка;  
– надання відповіді на питання 
щодо відкидання припущення,  
що ефект дорівнює нулю;  
– вказує на ймовірну випадковість 
ефекту, а не на його величину або 
важливість

– Природа оцінки: математич-
на ймовірнісна оцінка,  
що базується на даних  
вибірки;  
– залежність від обсягу вибір-
ки: чим більша вибірка, тим 
легше досягти статистичної 
значущості;  
– відповідь на питання: «Чи є 
ефект відмінним від нуля  
з достатньою впевненістю?»;  
– взаємозв’язок: статистична 
значущість не гарантує прак-
тичної вагомості

Практична 
вагомість

Реальне значення  
результату для прийняття 
рішень у конкретному 
контексті: оцінка того,  
наскільки виявлений 
ефект є важливим і корис-
ним у реальній дійсності 
для прийняття рішень, 
з урахуванням вартості, 
часу, цілей та інших чин-
ників

– Залежить від величини ефекту. 
Оцінюється за допомогою таких 
показників, як Cohen’s d, r, відсот
кове збільшення, абсолютна різ-
ниця;  
– визначається експертом у пред-
метній галузі: чи є виявлений 
ефект достатньо великим, щоб 
змінити політику, бізнес-стратегію, 
технологічний вибір тощо;  
– відповідає на питання: «Чи варто 
діяти на основі цього результату? 
Чи має він реальне значення для 
задачі, що вирішується?»;  
– залежить від зовнішніх факторів: 
вартості впровадження, ризиків, 
стратегічних цілей, альтернатив-
них варіантів

– Природа оцінки: суб’єк
тивна, контекстуальна оцінка, 
що базується на досвіді, цілях 
та обмеженнях;  
– залежність від обсягу  
вибірки: практична вагомість  
не залежить безпосередньо 
від обсягу вибірки, а визнача-
ється масштабом ефекту  
в реальних одиницях;  
– відповідає на питання: 
«Чи є цей ефект достатньо 
великим, щоб на нього реа-
гувати?»;  
– взаємозв’язок: практично 
вагомий результат має бути 
статистично значущим, але 
ця умова не завжди є достат-
ньою

Джерело: узагальнено автором на основі [25; 31; 32].

асиметрію ризиків: якщо ризики класичного порів-
няльного аналізу обмежуються методологічними 
помилками дослідника, то впровадження штучно-
го інтелекту генерує нові класи загроз, пов’язані з 
непрозорістю алгоритмічних рішень, упередженіс-
тю даних. Обґрунтовано необхідність переходу до 
гібридної моделі інтелекту, де АІ виступає інстру-
ментом обробки масивів даних і генерації прогно-
зів, а фінальне стратегічне рішення та етична від-
повідальність залишаються за аналітиком. 

Запропонована схема аналітичної роботи слу- 
гує методологічним підґрунтям для побудови ар-

хітектури управління ризиками, яка включає обо
в’язковий аудит алгоритмів, тестування на стресо-
вих сценаріях і контроль якості даних, перетворю-
ючи штучний інтелект з неконтрольованої загрози 
на керований актив для забезпечення сталого роз-
витку в умовах цифрової трансформації.

Набуло подальшого розвитку положення щодо 
методологічного забезпечення порівняльного ана-
лізу: удосконалено схему аналітичної роботи шля-
хом систематизації першочергових за вагомістю 
базових складових, що забезпечують коректність 
його використання, та доповнено інтеграцією ви-
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Таблиця 3

Інструменти взаємозв’язку рівня аналітики даних з порівняльним аналізом

Аналітика даних Порівняльний аналіз

Рівень Основні інструменти Можливості Основні інструменти

Описова аналітика
Excel, Power BI, Tableau, 
Google Google Analytics 
Looker Studio, Qlik Sense

Порівняння показників.  
Порівняння з планом /  
за договором.  
Бенчмаркінг.  
Сортування та ранжування

Excel, Power BI, Tableau, 
Google Looker Studio, Qlik 
Sense

Діагностична аналітика
Power BI (drill-down)  
Tableau, Qlik Sense, Spot-
fire (TIBCO), KNIME

Кореляційний аналіз.  
Факторний аналіз.  
Аналіз аномалій.  
Drill-down порівняння.  
Порівняння сегментів

Power BI (drill-through), R, 
Tableau, Qlik Sense, Python, 
KNIME

Предиктивна аналітика

RapidMiner, Python (scikit-
learn, pandas), R, SPSS,  
SAS Advanced Analytics, 
Statistica, SAP HANA

Порівняння моделей.  
Порівняння прогнозів.  
Порівняння трендів.  
Валідація моделей

Python, R, SPSS, SAS, SAP 
HANA

Перспективна аналітика
Board, Halo, RapidMiner, 
ML-платформи, Operations 
Research 

Порівняння сценаріїв.  
Порівняння рішень. 
Порівняння стратегій.  
Оптимізаційне порівняння

Python, Board, RapidMiner, 
Halo, Operations Research

Джерело: узагальнено автором на основі [3; 7; 16].
Таблиця 4

Порівняльна оцінка ризиків впровадження АІ й порівняльного аналізу 

Порівняльний аналіз Штучний інтелект

Основні ризики Стислий опис Загальні ризики Варіант взаємодії в аналітиці

Проблема  
порівнянності

АІ зіставляє об’єкти, які 
формально схожі, але 
фактично мають різний 
контекст

Невідповідність  
стандартів безпеки 

Відтворення експериментів, 
стандартизація інфраструктури, 
стандартний бенчмаркінг для по-
рівняння

Еквівалентність 
змінних

Показники мають  
різний зміст у різних 
джерелах

Приватність і захист  
даних 

Пояснення змінних, що вимірюють-
ся, нормалізація змінних. моніто-
ринг статистичних властивостей 
даних і нормалізації

Упереджений  
відбір кейсів

Алгоритм обирає  
не репрезентативні 
приклади

Модель частіше помил-
ково класифікує певні 
групи як загрозу 

Вимірювання упередженого відбору 
по підгрупах, візуалізація впливу 
підгруп

Надлишок змінних Забагато факторів при 
малій кількості кейсів

Складність верифікації рі-
шень АІ, відсутність чіткої 
причини для результату 

Зменшення розмірності метрик,  
візуалізація метрик, що є в пріоритеті

Непрозорість  
висновків

Неможливо легко пояс-
нити логіку моделі

Відсутність прозорих  
методів перевірки  
вірності рішень 

Пояснення моделі, локальні пояснення 
окремих прогнозів, документування 
обмежень моделі, порівняння гло-
бальних і локальних пояснень

Генерація помил-
кових узагальнень

АІ формує правдоподіб-
ні, але неточні висновки

Неточність і неправди-
вість інформації

Тестування на спеціально створених 
вхідних даних для вияву слабких 
місць; систематична оцінка відхи-
лень від еталону у звітах АІ

Невиправдана  
довіра до моделі

Аналітик приймає  
результат без критичної 
оцінки

АІ виконує шкідливі дії 
через надмірну довіру  
до його можливостей

Документування процесу аудиту, 
моніторинг аномалій, перевірка  
вихідних даних, відстеження кіль-
кості випадків

Джерело: узагальнено автором на основі [1;14; 23].
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мірів оцінки результатів з урахуванням технологіч-
них викликів.

Практична цінність одержаних результатів 
полягає в тому, що запропонована схема аналітич-
ної роботи може бути безпосередньо імплемен-
тована в діяльність аналітичних підрозділів під-
приємств та органів влади для підвищення якості 
управлінських рішень в умовах невизначеності.

Перспективи подальших досліджень пов’я
зані з емпіричною апробацією запропоно-
ваного підходу до проведення порівняль-

ного аналізу на різних рівнях управління – від гос-
подарських структур до національної економіки,  
а також з оцінюванням його впливу на підвищення 
аналітичної узгодженості, відтворюваності та обґрун-
тованості висновків у наукових дослідженнях.            
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