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Шевченко О. В., Пронь О. С. Меліорація земель для кліматичної стійкості агроекосистем України:  
еколого-економічні та інституційні пріоритети відновлення

Зміна температурного та водного режимів, деградація водогосподарської інфраструктури та воєнні пошкодження формують для України не 
просто дефіцит води, а нову конфігурацію ризиків для ґрунтових функцій, аграрного виробництва та екосистем. Мета статті – обґрунтувати 
концептуальні засади кліматично стійкої меліорації земель і визначити еколого-економічні та інституційні пріоритети її відновлення. Методо-
логічну основу становлять системний, порівняльний і сценарний аналіз, контент-аналіз сучасних наукових публікацій, міжнародних аналітичних 
документів та чинного законодавства України. Досліджено взаємозв’язки між водним режимом, ризиками засолення та переосушення ґрунтів, 
ландшафтною стійкістю, енергетичною залежністю систем і спроможністю організацій водокористувачів. Доведено, що ототожнення ме-
ліорації із простим нарощуванням площ поливу методологічно помилкове: результативність проєктів має оцінюватися за сукупністю гідро-
логічної надійності, ґрунтової безпеки, екологічної сумісності та інституційно-експлуатаційної спроможності. Запропоновано дві аналітичні 
матриці: матрицю ризиків і функціональних відповідей меліорації та протокол пріоритизації проєктів відновлення. Їх застосування дає змогу 
розмежовувати території, де доцільним є застосування точного зрошення, двобічне регулювання водного режиму, консерваційний дренаж, хіміч-
на меліорація, ренатуралізація або відмова від здійснення капіталомісткого втручання. Практична цінність результатів полягає в можливості 
використання запропонованого підходу для інвентаризації меліорованих земель, формування інвестиційних портфелів, підготовки проєктної 
документації та організації адаптивного моніторингу.
Ключові слова: гідрорегулювання; ґрунтові функції; організації водокористувачів; двобічне регулювання; адаптивний моніторинг; проєктний від-
бір; екосистемні послуги.
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Кліматичні зміни в аграрному секторі про-
являються не лише як підвищення темпера-
тури чи зростання частоти посух. Для зем-

лекористування визначальним є поєднання трьох 
процесів: зміщення сезонного розподілу опадів, 
збільшення амплітуди гідрометеорологічних екс-
тремумів і зміна просторової відповідності між 
водними ресурсами, ґрунтовими властивостями та 
структурою сільськогосподарського виробництва. 
У такій системі вода перестає бути лише виробни-
чим ресурсом: вона є регулятором ґрунтового по-
вітряного режиму, міграції солей, доступності еле-
ментів живлення, біологічної активності та здат-
ності агроландшафту витримувати посухи, зливи 
та тривалі періоди перезволоження [1; 2].

Україна має значний історично сформований 
фонд меліорованих земель. Напередодні повно-
масштабного вторгнення обліковувалося близько 
5,48 млн га таких земель, з них приблизно 2,17 млн 
га зрошуваних і 3,30 млн га осушуваних [4; 13]. Од-
нак сам факт наявності інфраструктури не тотож-
ний її функціональній придатності: мережі різного 
технічного стану, розпорошена власність, дефіцит 
фінансування, енергоємність насосного обладнан-
ня, руйнування окремих гідротехнічних вузлів та 
мінна небезпека обмежують можливість повер-
нення до попередньої моделі водогосподарського 
використання.

Після 2022 р. меліоративна проблематика на-
була додаткового виміру – безпекового. Воєнні дії 
спричинили пошкодження водогосподарської інф-
раструктури, порушення режимів експлуатації, за-
бруднення вод і ґрунтів, а руйнування Каховського 
гідровузла у 2023 р. продемонструвало критичну 
вразливість систем, залежних від одного джерела 
водопостачання та централізованої магістральної 
мережі [7–11; 15]. Відновлення не може обмежува-
тися ремонтом окремих об’єктів: воно має перед-
бачати оцінювання сценаріїв водозабезпечення, 
екологічних обмежень, ризиків засолення та під-
топлення, енергетичної стійкості та спроможнос-
ті майбутнього оператора експлуатувати систему 
протягом усього життєвого циклу.

Проблема полягає в тому, що у практиці пла-
нування меліорацію нерідко зводять до кількісно-
го показника площі поливу або осушення. Такий 
підхід ігнорує неоднорідність природних умов і 
суперечливість ефектів: зрошення без достатнього 
дренажу та контролю якості води може посилити 
ризики вторинного засолення; осушення без ре-
гуляторних споруд – прискорити дефіцит вологи  
у вегетаційний період і втрату органічної речови-
ни на торфових ґрунтах; реконструкція мережі без 
визначеного оператора – відтворити проблему «ні-
чийної» інфраструктури. 

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ПУБЛІКАЦІЙ 
НАУКОВЦІВ
Міжнародна наукова література розглядає 

кліматично стійке управління землями та водою як 
інтеграцію водного, ґрунтового, агроекологічного 
та інституційного компонентів. У доповідях IPCC 
і FAO наголошено, що адаптація землеробства по-
требує одночасного підвищення продуктивності 
води, збереження ґрунтових функцій і недопущен-
ня перенесення ризику з однієї території або сек-
тора до іншого [1; 2]. Зокрема, проблема засолення 
не має суто локального характеру: вона пов’язана 
з кліматичною аридизацією, якістю поливної води, 
рівнем ґрунтових вод, дренажем, структурою посі-
вів і режимом промивання [3].

Українські та зарубіжні дослідження останніх 
років деталізують ці положення для умов війни та 
післявоєнного відновлення. Наголошується на вза-
ємозалежності водної безпеки, функціонування 
критичної інфраструктури та продовольчої стій-
кості [7; 8; 10; 11]. Окремий масив праць присвя-
чено Каховському водосховищу, порушенню гідро-
логічних зв’язків на півдні України й економічним 
наслідкам втрати зрошення [9; 15]. Дослідження 
агроландшафтів Степу додатково вказують, що зро-
шення в умовах високого антропогенного наванта-
ження не гарантує стійкості без ландшафтно-еко-
логічного обмеження господарської діяльності [6].

Сучасна дискусія щодо осушуваних земель 
також зміщується від дренування як односторон-
нього відведення надлишкової води до керовано-
го водорегулювання. Праці щодо консерваційного 
дренажу показують потенціал споруд, які дають 
змогу сезонно регулювати рівень води, стримувати 
втрати поживних речовин і, за відповідних умов, 
підтримувати кліматичну та екологічну функціо-
нальність агроландшафту [14]. Водночас будь-яка 
універсалізація небезпечна: технічні рішення ма-
ють враховувати генезис ґрунтів, глибину заляган-
ня ґрунтових вод, торфовий шар, рельєф, площу во-
дозбору та режим суміжних природних екосистем.

Інституційний вимір досліджень посилився піс-
ля запровадження в Україні організацій водоко-
ристувачів. Порівняльний аналіз польського та 

українського досвіду підтверджує, що ефективність 
таких організацій залежить не лише від законодав-
чого статусу, а й від чіткого визначення території 
обслуговування, активів, тарифної політики, прав 
доступу до води, технічної компетентності та дові-
ри між учасниками [13]. Невирішеним залишаєть-
ся питання перетворення окремих норм, програм і 
проєктів на єдиний алгоритм відбору заходів, який 
одночасно відсіював би екологічно небезпечні, гід-
рологічно ненадійні та інституційно нежиттєздатні 
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рішення. Саме на заповнення цього методичного 
розриву спрямовано подальше дослідження.

Метою статті є обґрунтувати концепту-
альні засади кліматично стійкої меліорації земель 
в Україні та визначити еколого-економічні й інсти-
туційні пріоритети її відновлення в умовах кліма-
тичних змін і післявоєнної трансформації.

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Дослідження має оглядово-аналітичний ха-

рактер. Інформаційну базу становлять 21 джерело: 
рецензовані наукові статті 2021–2025 рр., міжна-
родні аналітичні документи IPCC, FAO та Світо-
вого банку, матеріали державних органів і чинні 
нормативно-правові акти України у сфері меліо-
рації, водокористування та розвитку іригаційного 
комплексу. До аналізу залучено джерела, що міс-
тять відтворювані методичні підходи, емпіричні 
результати або офіційно підтверджені відомості 
про правове та організаційне забезпечення галузі. 
Твердження, які не мають простежуваної методо-
логічної або первинної документальної основи, до 
узагальнень не включалися.

Методологічний каркас поєднує системний 
підхід, контент-аналіз, порівняльний аналіз, сце-
нарне узагальнення та метод функціональної де-
композиції. Об’єктом аналізу є меліорація земель 
як система керованої зміни водного, повітряно-
го, сольового та біологічного режимів ґрунту та 
пов’язаного з ним агроландшафту. Предметом до-
слідження є критерії, за якими меліоративний про-
єкт може бути визнаний кліматично стійким і при-
датним для інвестиційної пріоритизації.

На першому етапі джерела було закодовано 
за шістьма вимірами: водна надійність; ґрунто-
ва безпека; екологічна сумісність; енергетична та 
технічна спроможність; інституційна керованість; 
безпекові обмеження. На другому етапі для трьох 
типових контекстів – зрошуваних земель Степу, 
осушуваних земель Полісся і територій після воєн-
них пошкоджень – визначено критичні ризики та 
функціональні відповіді. На третьому етапі син-
тезовано матрицю ризиків і протокол пріоритиза-
ції проєктів. Такий підхід не замінює технічне про-
єктування, гідрологічне моделювання чи еколого-
меліоративні обстеження, а встановлює послідов-
ність перевірок, без яких капітальні вкладення не 
мають достатнього наукового обґрунтування.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ 
НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Меліорація земель у XXI столітті набуває 

принципово нового значення як один із ключових 
інструментів забезпечення продовольчої, екологіч-
ної та кліматичної безпеки держави. Зростання ан-

тропогенного навантаження на природні ресурси, 
посилення наслідків глобальних кліматичних змін, 
погіршення водозабезпеченості окремих терито-
рій, деградація ґрунтів і трансформація природних 
екосистем обумовлюють необхідність переходу від 
традиційних технічних підходів до комплексного 
управління водним і ґрунтовим режимами агро-
ландшафтів. За таких умов ефективність меліорації 
визначається не лише технічними характеристика-
ми інженерних систем, а насамперед їх здатністю 
забезпечувати довготривале збереження родючос-
ті ґрунтів, раціональне використання водних ре-
сурсів, екологічну рівновагу територій та адапта-
цію аграрного виробництва до мінливих природно- 
кліматичних умов.

Для України зазначена проблематика набу-
ває особливої актуальності внаслідок одночасного 
впливу кліматичних змін, масштабної деградації 
частини меліоративної інфраструктури, воєнних 
руйнувань та необхідності післявоєнного віднов-
лення аграрного сектора. Це зумовлює потребу  
у формуванні нової концепції розвитку меліора-
ції, заснованої на принципах сталого природоко-
ристування, інтегрованого управління водними та 
земельними ресурсами, екосистемного підходу та 
довгострокової економічної ефективності. 

Саме тому дослідження сучасних еколого-
економічних, інституційних і технологічних 
засад кліматично стійкої меліорації є важ-

ливою передумовою розроблення науково обґрун-
тованих механізмів адаптації агроекосистем до су-
часних викликів і забезпечення сталого розвитку 
сільського господарства України [5].

1. Від кількісного нарощування поливу до 
керування ґрунтовими функціями. Ключовим ре-
зультатом аналізу є висновок про необхідність зміни 
одиниці планування. Не площа, на яку потенційно 
можна подати воду або відвести її, а здатність кон-
кретної земельної системи підтримувати цільо-
вий режим без втрати ґрунтових і екосистемних 
функцій має бути базовим критерієм меліоративної 
політики. Родючість у такому підході розглядаєть-
ся не як статична властивість, а як функціональна 
здатність ґрунту забезпечувати продуктивність, 
регулювати інфільтрацію та зберігання води, під-
тримувати біологічну активність, буферувати зміни 
реакції середовища та протидіяти ерозії.

Це принципово змінює логіку оцінювання. 
Зрошення доцільне лише тоді, коли водний дефі-
цит є лімітуючим фактором, водне джерело має 
підтверджену водовіддачу й екологічно допус-
тимий режим відбору, а агроекологічні умови не 
створюють неприйнятного ризику вторинного 
засолення чи підтоплення. Натомість на окремих 



248

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Л
О

ГІ
Я 

ТА
 П

РИ
РО

Д
О

КО
РИ

СТ
УВ

АН
Н

Я

БІЗНЕСІНФОРМ № 7_2026
www.business-inform.net

осушуваних масивах пріоритетом може бути не 
відведення води, а її сезонне накопичення або дво-
бічне регулювання. На торфових і органогенних 
ґрунтах у певних випадках екологічно та економіч-
но обґрунтованою відповіддю може бути часткове 
відновлення водно-болотних функцій, а не підтри-
мання історично сформованого режиму осушення.

Таким чином, меліорація не може розгляда-
тися відокремлено від структури землекористу-
вання, сівозміни, агротехніки, лісомеліоративних 
і протиерозійних заходів, використання добрив 
і режиму охорони вод. Інакше виникає ефект ком-
пенсації: короткострокове підвищення врожай-
ності досягається ціною посилення довгостроко-
вого ризику деградації. Цей висновок кореспондує 
з дослідженнями агроландшафтів Півдня України 
та загальноєвропейським підходом до кліматично 
орієнтованого управління ґрунтами [3; 6; 12; 14].

2. Матриця ризиків і функціональних від-
повідей меліорації. Для перетворення загального 
принципу на інструмент прийняття рішень запро-
поновано матрицю, яка пов’язує домінуючий ризик 
із критерієм перевірки, пріоритетною відповіддю 
та набором індикаторів моніторингу. Її застосу-
вання має передувати формуванню технічного за-
вдання на реконструкцію або будівництво системи. 
Важливо, що одна й та сама технологія не повинна 
отримувати пріоритет лише через історичне ви-

користання земель або наявність залишків інфра-
структури: рішення приймається за функціональ-
ною придатністю території (табл. 1).

Матриця демонструє, що проєктування водо-
регулювання має відбуватися за принципом «най-
слабшої ланки». Висока потенційна продуктивність 
від зрошення не компенсує неприйнятного сольо-
вого ризику; якісне насосне обладнання не усуває 
нестачі права доступу до води або неспроможності 
оператора забезпечити ремонт; дренаж не є пози-
тивним рішенням, якщо він погіршує водний баланс 
суміжних екосистем. Така логіка особливо важлива 
для відновлення територій, де дані про стан мереж 
неповні або умови після розмінування та відбудови 
суттєво відрізнятимуться від довоєнних.

Наукова новизна запропонованого підходу 
полягає у визначенні кліматично стійкого меліо-
ративного проєкту як такого, що одночасно про-
ходить чотири невзаємозамінні перевірки: гідро-
логічну надійність, ґрунтову безпеку, екологічну 
сумісність та інституційно-експлуатаційну спро-
можність. Відсутність позитивного результату 
хоча б за одним із цих блоків означає необхідність 
зміни проєктного рішення, його масштабу або від-
мови від капітальних інвестицій на користь приро-
доорієнтованих заходів.

3. Осушувані землі: від дренування до ке-
рованого водорегулювання. Для гумідної зони 

Таблиця 1

Матриця ризиків і функціональних відповідей для кліматично стійкої меліорації

№ 
з/п Домінуючий ризик Критерій перевірки Пріоритетна  

відповідь Ключові індикатори

1 Дефіцит вологи та неста-
більність водоподачі

Баланс потреб культур, 
гарантованість джерела, 
допустимий водовідбір

Точне або локалізоване 
зрошення; герметизо-
вані мережі; резервне 
енергоживлення

Водопродуктивність; 
втрати води; енер-
говитрати; фактична 
подача

2 Підтоплення, перезволо-
ження, зливовий стік

Рельєф, дренованість, рі-
вень ґрунтових вод, про-
пускна здатність мережі

Керований і консер-
ваційний дренаж; дво-
бічне регулювання; 
накопичення води

Рівень ґрунтових вод; 
тривалість застою; 
втрати азоту та фос-
фору

3 Засолення й осолонцю-
вання

Електропровідність  
витяжки, SAR/якість 
води, глибина мінералі-
зованих вод

Поєднання поливу, 
дренажу, промивного 
режиму та хімічної  
меліорації

ECe; SAR; pH; іонний 
склад води; вміст  
обмінного натрію

4 Ерозія та втрата стійкості 
агроландшафту

Схиловість, еродова-
ність, структура угідь, 
стан захисних смуг

Контурна організація, 
буферні смуги, лісоме-
ліорація, ґрунтозахисні 
технології

Змив ґрунту; поверх-
невий стік; рослинний 
покрив; частка при-
родних елементів

5 Інституційна й експлуата-
ційна неспроможність

Власність активів, опе-
ратор, тарифна модель, 
бюджет утримання,  
безпековий статус

Організація водокорис-
тувачів; паспорт акти-
вів; сервісні договори; 
поетапне відновлення

Частка інвентаризо-
ваних активів; аварій-
ність; виконання  
плану обслуговування

Джерело: сформовано авторами на основі [1–3; 6; 9–14; 16–21].
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України найбільш дискусійним є перегляд ролі осу-
шувальних систем. Історично вони створювалися 
для швидкого відведення надлишку води та залу-
чення земель до виробництва. За сучасних умов 
ця модель дедалі частіше вступає у суперечність із 
літніми дефіцитами вологи, деградацією торфових 
ґрунтів, втратою органічної речовини та потребою 
у збереженні водно-болотних екосистем. Отже, за-
вдання полягає не у відмові від дренажу як такого, 
а у переході до керування рівнем води відповідно до 
сезону, культури, ґрунтового профілю та екологіч-
них обмежень.

Консерваційний і керований дренаж мають 
розглядатися як потенційно доцільні рі-
шення, але не як універсальний стандарт. Їх 

ефективність залежить від можливості керувати 
водою на рівні ділянки або масиву, від наявності 
регулювальних споруд, погодженості дій земле-
користувачів і гідрологічного зв’язку з водоприй-
мачами. Для територій із торфовими ґрунтами 
необхідно окремо порівнювати сценарії продо-
вження осушення, часткового підняття рівня води, 
палюдикультури та ренатуралізації. Це дозволяє 
оцінити не лише врожайний ефект, а й витрати на 
експлуатацію, ризики пожеж, викиди вуглецю, збе-
реження біорізноманіття та екосистемні послуги.

Практично це означає, що програми віднов-
лення осушувальних систем мають починатися 
з еколого-гідрологічного зонування, а не з ремонту 
каналів за історичною схемою. Відновлення дво-
бічного регулювання доцільне там, де воно може 
забезпечити і відведення надлишкової води в кри-
тичні періоди, і її утримання у ґрунтовому профілі 
в посушливі. На землях із високою природоохо-
ронною цінністю або неприйнятними витратами 
на підтримання дренажу пріоритетом повинні ста-
ти природоорієнтовані рішення, сумісні з басейно-
вим управлінням [2; 13; 14].

4. Зрошення в умовах воєнного та після-
воєнного відновлення. У степовій зоні України 
зрошення залишається одним із ключових інстру-
ментів адаптації до дефіциту вологи, однак його 
відновлення має відбуватися за новою архітекту-
рою. Довоєнна модель значною мірою спиралася 
на великі магістральні системи, насосні станції та 
централізоване водопостачання. Руйнування Ка-
ховського гідровузла, пошкодження мереж і зміна 
безпекової ситуації довели, що відтворення лише 
колишньої конфігурації не гарантує стійкості. 
Потрібне поєднання басейнової оцінки ресурсу, 
диверсифікації джерел, енергоефективних техно-
логій, локальної автоматизації та поетапного від-
новлення на територіях, де безпечність і технічна 
доцільність підтверджені [8–11; 15].

Пріоритет слід надавати не найбільшим за 
площею об’єктам, а проєктам із найкращим спів-
відношенням очікуваної водопродуктивності, еко-
логічного ризику та вартості повного життєвого 
циклу. Йдеться не про мінімізацію первинних капі-
тальних витрат, а про порівняння сценаріїв з ураху-
ванням вартості енергії, резервування, технічного 
обслуговування, датчиків, автоматизації, втрат у 
мережі, водоочищення та необхідних ґрунтозахис-
них заходів. Такий підхід узгоджується з висновка-
ми Світового банку щодо майбутнього зрошення в 
Україні та з національними програмними докумен-
тами [9; 18; 19].

Важливо відокремлювати відновлення систе-
ми від відновлення права на безконтрольний 
водовідбір. Будь-який проєкт повинен мати 

встановлені ліміти, режим оперативного коригу-
вання подачі залежно від погодних і гідрологічних 
умов, механізм обліку води та індикатори якості.  
У зоні постраждалих територій додатковими пере-
думовами є розмінування, інвентаризація пошко-
джених активів, перевірка забруднення ґрунтів і 
вод, а також оцінка доступності електропостачан-
ня. Без виконання цих процедур навіть технічно 
справна система може створювати неприйнятні 
ризики для працівників, довкілля та інвестора.

5. Інституційна рамка: спроможності орга-
нізації водокористувачів, активи та довгостро-
кове утримання. Чинне законодавство України 
створило важливу правову основу для розвитку 
організацій водокористувачів і передачі їм інже-
нерної інфраструктури гідротехнічної меліорації 
[17]. Водночас правова можливість не гарантує 
інституційної життєздатності. Організація водо-
користувачів повинна мати прозоро визначену 
територію обслуговування, достовірний реєстр 
активів, технічну документацію, договірно вре-
гульований доступ до води, кошторис експлуата-
ційних витрат, правила розподілу витрат і ме-
ханізм прийняття рішень, що захищає інтереси 
як великих, так і малих землекористувачів.

Саме тому передача інфраструктури без її 
інвентаризації, визначення технічного стану та фі-
нансової моделі обслуговування не вирішує про-
блему, а переносить її на інший рівень. Особливе 
значення мають об’єкти, для яких право власності 
або балансоутримання є невизначеним. Для них 
першочерговими заходами є технічний аудит, вста-
новлення меж функціонально цілісної системи, об-
лік сервітутів та земель під спорудами, оцифруван-
ня технічних паспортів і визначення оператора до 
початку реконструкції.

Прийняті державні документи – Стратегія 
зрошення та дренажу до 2030 року, Довгостроко-



250

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Л
О

ГІ
Я 

ТА
 П

РИ
РО

Д
О

КО
РИ

СТ
УВ

АН
Н

Я

БІЗНЕСІНФОРМ № 7_2026
www.business-inform.net

вий план розвитку іригаційного комплексу до 2050 
року, а також механізми часткової компенсації для 
користувачів меліорованих земель – формують ба
зу для переходу від точкових ремонтів до інвести-
ційної політики [18–20]. Проте їх результативність 
залежатиме від того, чи стане фінансування таким, 
що відповідає умовам: підтримка має надаватися 
за наявності проєктного паспорта, базових даних, 
плану моніторингу, підтвердженого оператора та 
прогнозу витрат на утримання, а не лише за фак-
том придбання обладнання.

6. Протокол пріоритизації проєктів віднов-
лення. Для практичного застосування запропо-
новано п’ятиетапний протокол, який перетворює 
загальні принципи на послідовність управлінських 
дій. Він може використовуватися органами держав-
ної влади, громадами, організаціями водокористу-
вачів, проєктувальниками та донорами під час фор-
мування інвестиційних портфелів. Кожен наступ-
ний етап виконується лише після документального 
підтвердження результату попереднього (табл. 2).

Перевага протоколу полягає у відокремленні 
проєктів, які потребують різного типу втручання. 
Наприклад, ділянка з дефіцитом вологи, але ви-
соким сольовим ризиком, не повинна автоматич-
но отримувати рішення про розширення поливу; 
першою може бути реконструкція дренажу, зміна 
структури культур або обмеження подачі води. 
Аналогічно, для осушуваного масиву з гідроло-

гічним зв’язком із цінним болотним комплексом 
допустимим рішенням може бути кероване зволо-
ження або ренатуралізація, а не відновлення від-
критої мережі в попередніх параметрах.

Практична значущість цього підходу полягає в 
можливості застосувати його як єдиний «фільтр» 
для інвентаризації, державної підтримки, донор-
ських програм, проєктування та аудиту резуль-
татів. Це створює підстави для переходу від фі-
нансування інфраструктурних одиниць до фінансу-
вання підтверджених екологічно безпечних послуг 
водорегулювання, що підтримують продуктивність, 
ґрунтову родючість і стійкість агроландшафтів.

ВИСНОВКИ
Меліорація земель в Україні має розглядатися 

як система кліматичної адаптації, у якій зрошен-
ня, дренаж, двобічне регулювання, хімічні та лісо-
меліоративні заходи підпорядковані спільній меті 
– підтриманню ґрунтових і екосистемних функцій 
за умов кліматичної та воєнної невизначеності. 
Ототожнення відновлення галузі зі збільшенням 
площ поливу або з ремонтом історично сформова-
них мереж є недостатнім і може відтворити ризики 
засолення, переосушення, енергетичної залежності 
та інституційної безвідповідальності. Кліматично 
стійкий меліоративний проєкт повинен одночасно 
відповідати вимогам гідрологічної надійності, ґрун-
тової безпеки, екологічної сумісності та інституцій-

Таблиця 2

Протокол пріоритизації проєктів кліматично стійкої меліорації

Етап Зміст перевірки Мінімальний результат Управлінське рішення

1. Вихідна діагностика

Інвентаризація земель  
і споруд; безпековий ста-
тус; межі системи; право-
вий режим активів

Цифровий паспорт масиву  
та перелік критичних  
невизначеностей

Допуск до передпроєкт
них робіт або відкладення 
до уточнення даних

2. Гідрологічна  
та ґрунтова оцінка

Водний баланс, якість 
води, рівні ґрунтових вод, 
сольовий стан, ризики 
ерозії

Встановлений лімітуючий 
фактор і допустимий  
режим водорегулювання

Вибір технології або  
виключення ділянки  
з проєкту

3. Екологічне  
та ландшафтне тестування

Вплив на водні об’єкти, 
болота, біорізноманіття, 
буферні зони, суміжні 
землі

Перелік запобіжників, ком-
пенсаційних і природо- 
орієнтованих заходів

Уточнення масштабу,  
конфігурації та умов  
реалізації

4. Операційно-фінансова 
модель

Оператор, тарифи, енергія, 
резервування, джерела 
фінансування, розподіл 
ризиків

Модель повного життєво-
го циклу та відповідальна 
організація

Інвестиційне рішення,  
етапування або відмова

5. Адаптивний моніторинг

Облік води, стану ґрунтів, 
технічних втрат, екологіч-
них показників і результа-
тів експлуатації

Базова лінія, порогові зна-
чення, річний звіт і про-
цедура коригування

Продовження, оптиміза-
ція або припинення окре-
мих режимів

Джерело: розроблено авторами з урахуванням [1; 2; 9; 13–21].
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но-експлуатаційної спроможності. Для земель Сте-
пу пріоритетом є водоощадне зрошення, диверси-
фікація водних джерел, контроль якості води, дре-
нажний супровід і енергоефективність, тоді як для 
Полісся – кероване водорегулювання, збереження 
вологи та диференціація підходів до органогенних 
ґрунтів. Відновлення на постраждалих територіях 
має починатися з безпекової оцінки, розмінування, 
інвентаризації активів і підтвердження екологічної 
допустимості, а не з будівельних робіт. 

Запропоновані матриця ризиків і протокол 
пріоритизації можуть бути використані як мето-
дична основа для оцінки заявок, підготовки техні-
ко-економічних обґрунтувань, роботи організацій 
водокористувачів і формування інвестиційних 
програм. 

Подальші дослідження доцільно спрямувати 
на калібрування порогових значень інди-
каторів для різних ґрунтово-кліматичних 

зон, поєднання польового моніторингу з дистан-
ційним зондуванням і розроблення моделей по-
вного життєвого циклу меліоративних систем.     
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