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Остащук Р. М. Кількісна оцінка детермінант інноваційної активності в академічному та корпоративному 
секторах України: регресійна модель та профільний аналіз

Управління інтелектуальною власністю є ключовим чинником інноваційного розвитку суб’єктів господарювання, проте механізми формування 
портфелів охоронних документів суттєво різняться між академічним і корпоративним секторами. Попри зростання патентної активності в 
Україні після воєнного шоку 2022 р., зберігається системна асиметрія між генеруванням технічних рішень у закладах вищої освіти та їх комер-
ціалізацією, тоді як підприємства зосереджують зусилля на засобах індивідуалізації, не формуючи технологічного портфеля. Метою досліджен-
ня є порівняльна кількісна оцінка детермінант інноваційної активності закладів вищої освіти та підприємств України у сфері інтелектуальної 
власності на основі даних СІС УКРНОІВІ за 2021–2025 рр. Для академічного сектора побудовано багатофакторну регресійну модель (Модель А,  
n = 32), яка пояснює 75,4% варіації обсягу чинного патентного портфеля (R2 = 0,754; F = 20,64; p < 0,001): визначальними детермінантами є якість 
управління реєстраційним процесом (β = 1,001; p < 0,001) і кадровий науковий потенціал (β = 32,402; p = 0,003). Для корпоративного сектора за-
стосовано нормалізований профільний аналіз (Модель Б, n = 14), за результатами якого підприємства згруповано у три кластери: «зрілі лідери» з 
великим накопиченим портфелем торговельних марок (бал 44,8–70,7), «активні без портфеля» з інтенсивною поточною активністю при відносно 
малому чинному портфелі (бал 29,0–39,0) та «нові/обмежені гравці» (бал 20,8–24,8). Зіставлення результатів обох моделей підтверджує систем-
ний розрив між генерацією та комерціалізацією технологій і вимагає диференційованих інструментів державної підтримки для кожного сектора.
Ключові слова: детермінанти інноваційної активності; патентний портфель; заклади вищої освіти; торговельні марки; регресійний аналіз; 
профільний аналіз; кластеризації; інтелектуальна власність.
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Ostashchuk R. M. Quantitative Assessment of the Determinants of Innovation Activity in the Academic and Corporate Sectors of Ukraine:  

A Regression Model and Profile Analysis
Intellectual property management is a key factor in the innovative development of economic entities; however, the mechanisms for building portfolios of intel-
lectual property rights differ significantly between the academic and corporate sectors. Despite the increase in patent activity in Ukraine following the 2022 
war shock, a systemic asymmetry persists between the generation of technical solutions at institutions of higher education and their commercialization, while 
enterprises focus their efforts on means of differentiation without building a technology portfolio. The aim of this study is to conduct a comparative quantitative 
assessment of the determinants of innovation activity among higher education institutions and enterprises in Ukraine in the field of intellectual property, based 
on data from the UKRNOІVI Intellectual Property Information System (SIS) for 2021–2025. For the academic sector, a multivariate regression model (Model A,  
n = 32) was constructed, which explains 75.4% of the variation in the size of the active patent portfolio (R2 = 0.754; F = 20.64; p < 0.001): the key determinants 
are the quality of management of the registration process (β = 1.001; p < 0.001) and scientific personnel capacity (β = 32.402; p = 0.003). For the corporate sec-
tor, normalized profile analysis was applied (Model B, n = 14), based on the results of which enterprises were grouped into three clusters: «mature leaders» with 
a large accumulated portfolio of trademarks (score 44.8–70.7), «active without a portfolio» with intense current activity but a relatively small active portfolio 
(scores 29.0–39.0), and «new/limited players» (scores 20.8–24.8). A comparison of the results from both models confirms a systemic gap between technology 
generation and commercialization and calls for differentiated government support tools for each sector.
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У 2022 році загальна кількість заявок на ви-
находи та корисні моделі від національних 
заявників впала майже на 70% порівняно з 

довоєнним 2019 р. [1]. Попри це, вже у 2025 р. су-
марна активність відновилася і становила 48% до-
воєнного рівня, причому основним рушієм віднов-
лення виступив академічний сектор: заклади ви-
щої освіти (ЗВО) забезпечили 71,5% усіх заявок від 
юридичних осіб у категорії винаходів та корисних 
моделей [2]. Водночас підприємства бізнес-секто-
ра концентрують зусилля переважно у сфері тор-
говельних марок, формуючи принципово іншу мо-
дель управління інтелектуальною власністю (ІВ).

Попереднє дослідження [3] зафіксувало сис-
темну асиметрію: ЗВО генерують технологічний 
портфель, але частка їхніх розробок у ліцензійних 
угодах не перевищує 4,8%, тоді як бізнес активно 
монетизує засоби індивідуалізації, не формуючи 
технологічного активу. Подібний розрив між гене-
рацією знань та їх комерційним впровадженням є 
характерною дисфункцією інноваційних систем 
країн, що розвиваються [4], і не може бути подо-
ланий без з’ясування внутрішніх управлінських де-
термінант, що його породжують. Це ставить прин-
ципове питання: які саме внутрішні чинники (ка-
дровий потенціал, якість реєстраційного процесу, 
стійкість до зовнішніх шоків) визначають резуль-
тативність управління інтелектуальною власністю 
у кожному секторі?

Метою дослідження є порівняльна кількісна 
оцінка детермінант інноваційної активності ЗВО 
та підприємств України у сфері ІВ на основі даних 
СІС УКРНОІВІ за 2021–2025 рр. Відмінність об-
сягів та природи вибірок зумовила застосування 
двох взаємодоповнювальних методів: регресійно-
го аналізу для академічного сектора (Модель А,  
n = 32) та нормалізованого профільного аналізу 
для підприємств-лідерів у сфері торговельних ма-
рок (Модель Б, n = 14). 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Теоретичну основу дослідження становлять 

класичні праці стратегічного менеджменту. У ме
жах ресурсно-орієнтованого підходу J. B. Barney 
(1991) [5] кадрові ресурси та організаційні про-

цеси розглядаються як потенційні джерела стій-
кої конкурентної переваги, якщо вони є цінними, 
рідкісними, важко імітованими та добре організо-
ваними. Саме через цю призму в роботі кадровий 
потенціал університетів і якість управління про-
цесами реєстрації прав інтелектуальної власнос-
ті трактуються як ключові чинники формування 
портфеля інтелектуальної власності.

Спираючись на ресурсно-орієнтований під-
хід, D. J. Teece (2007) [6] сформулював 
концепцію динамічних можливостей, яка 

акцентує увагу на здатності організації виявляти 
зовнішні можливості та загрози, швидко адаптува-
тися до них і ефективно перерозподіляти ресурси. 
Ця логіка покладена в основу однієї з ключових 
змінних обох моделей індексу відновлення актив-
ності, що відображає адаптивну реакцію суб’єктів 
на деструктивний вплив 2022 року.

Інноваційний потенціал у цьому дослідженні 
трактується як здатність організації використову-
вати знання та ідеї для вдосконалення продуктів, 
процесів або систем таким чином, щоб підвищити 
конкурентоспроможність та цінність для зацікав-
лених сторін [7]. Такий підхід узгоджується з ре-
сурсно-орієнтованою концепцією [5] та концепці-
єю динамічних спроможностей [6], розглядаючи 
інноваційний потенціал не як статичний актив,  
а як динамічну організаційну здатність. 

J. Björkdahl і S. Börjesson (2012) [8] запропо-
нували практичну рамку для оцінки інноваційних 
спроможностей великих компаній. Автори наголо-
шують, що їхній інструмент дозволяє операціоналі-
зувати основні виміри інноваційного потенціалу та 
застосовувати його в реальному управлінні. Своєю 
чергою, R. C. Cardoso et al. (2024) [9] показують, що 
навіть малі підприємства можуть суттєво розши-
рити ресурсну базу та отримати доступ до нових 
знань завдяки активній співпраці з клієнтами, по-
стачальниками та дослідницькими установами.

S. d. L. Pinto et al. (2025) [10] розробили та ем-
пірично перевірили інтегровану рамку управління 
інноваціями, що поєднує динамічні можливості з 
багатовимірними чинниками інноваційного про-
цесу. У цій моделі десять організаційних факторів 
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згруповано в чотири ієрархічні рівні, де найвищий 
рівень посідає інноваційна стратегія як визначаль-
ний орієнтир усієї діяльності.

Близькими за підходом є висновки система-
тичного огляду M. Tsakalerou, A. Abil, V. Ribiere et 
al. (2025) [11], які проаналізували 122 емпіричних 
дослідження за період 2020–2024 років. Автори 
виокремили ключові детермінанти інноваційного 
потенціалу малих і середніх підприємств: знання 
та здатність до навчання, організаційна структура 
та культура, управління інноваціями та стратегія, 
зовнішні мережі та співпраця, ринкова орієнтація, 
а також технології й цифровізація. Особлива увага 
до географічного та часового контексту робить ці 
результати особливо цінними для вивчення інно-
ваційної активності українських суб’єктів в умовах 
воєнного стану.

Методологічно дослідження спирається на 
апарат багатофакторного регресійного аналізу. До-
тримання вимоги щодо мінімального співвідно-
шення обсягу вибірки до кількості змінних (5  : 1 –  
мінімум, 15  : 1–20  : 1 – бажане) забезпечено відпо-
відно до стандартів J. F. Hair et al. (2018) [12]: при  
n = 32 та чотирьох предикторах фактичне співвід-
ношення становить 8  : 1, що перевищує мінімальний 
поріг, хоча й не досягає рекомендованого оптимуму. 
Емпіричну базу складають дані СІС УКРНОІВІ [13], 
ЄДЕБО [14] та YouControl [15], що в сукупності утво-
рюють верифіковану матрицю спостережень для 32 
закладів вищої освіти (Модель А) та 14 підприємств-
лідерів у сфері торговельних марок (Модель Б).

Попереднє дослідження [3] охопило порів-
няльний аналіз трьох категорій суб’єктів 
ЗВО, наукових установ і підприємств через 

зважений Індекс інноваційної активності (ІІА) на 
агрегованому рівні. Отримані результати засвід-
чили системну асиметрію між технологічним ге-
неруванням і комерціалізацією ІВ, проте залиши-
ли відкритим питання про внутрішньогрупові де-
термінанти цієї асиметрії. Дана робота усуває цю 
прогалину: для академічного сектора побудовано 
регресійну модель (Модель А, n = 32), для корпора-
тивного нормалізований профільний аналіз (Мо-
дель Б, n = 14), що дозволяє перейти від сектораль-
них середніх до індивідуальних оцінок.

На початковому етапі дослідження як залеж-
на змінна Y розглядалася середня кількість пода-
них заявок на винаходи та корисні моделі за пері-
од 2022–2025 рр., що мало відображати загальну 
результативність інноваційної діяльності. Однак 
попередній кореляційний аналіз виявив надмірно 
високий зв’язок (r = 0,904) між цим варіантом Y  
і показником X1 (заявки 2025 р.), що пояснюється 
частковим математичним перетином: 2025 рік од-

ночасно входив і до складу залежної, і до складу не-
залежної змінної.

Подальша спроба усунути перетин шляхом об-
меження Y періодом 2022–2024 рр. (без 2025 р.) лише 
частково вирішила проблему (кореляція знизилась 
до r = 0,815), оскільки університети демонструють 
стійку інституційну інерцію активності в часі – ви-
сокий рівень заявок у минулі роки статистично 
пов’язаний із високим рівнем заявок у поточному 
році незалежно від конкретного часового вікна. 

У зв’язку з цим переглянуто саму концепцію 
залежної змінної: відповідно до логіки груп 
ІІА Y має відображати не активність (вхід-

ний показник процесу), а результативність/комер-
ціалізацію (накопичений результат діяльності). 
Тому у фінальній моделі як залежна змінна обрано 
показник – кількість чинних охоронних докумен-
тів (винаходів і корисних моделей) станом на мо-
мент дослідження, що відображає сукупний техно-
логічний портфель закладу освіти, сформований за 
весь період його патентної діяльності.

Систему незалежних змінних, що увійшли до 
фінальної специфікації моделі, наведено в табл. 1. 

До складу предикторів включено чотири по-
казники, що відповідають різним функціональним 
групам ІІА: поточна активність (X1), якість управ-
ління реєстраційним процесом (X2), адаптивність 
до зовнішнього шоку (log10X3) та ресурсний масш-
таб установи (log10X4). Показники X3 та X4 введено 
в логарифмованому вигляді з метою нівелювання 
правосторонньої асиметрії їх розподілу (коефіці-
єнти асиметрії до трансформації становили 3,14 і 
1,89 відповідно).

Фінальна система з чотирьох незалежних 
змінних (X1, X2, log10X3, log10X4) забезпечує збалан-
соване представлення трьох із чотирьох функціо
нальних груп ІІА (активність, результативність, 
стійкість) і ресурсного фактора, що відповідає тео-
ретичній рамці дослідження та водночас задоволь-
няє статистичні вимоги до відсутності мультиколі-
неарності (VIF < 5 для всіх предикторів).

Додатковим елементом якісного аналізу вибір-
ки є групування закладів вищої освіти за доміную-
чою галуззю спеціалізації згідно з Міжнародною па-
тентною класифікацією (МПК). Зведену порівняль-
ну характеристику кластерів наведено в табл. 2.

Галузева диференціація підтверджує висно-
вок про те, що профіль спеціалізації закладу вищої 
освіти є важливим контекстуальним фактором, 
який доповнює кількісні результати регресійного 
аналізу та пояснює частину варіації показника Y, 
не охопленої регресією (відповідно до отриманого 
R2 = 0,754, близько 25% варіації зумовлено іншими, 
зокрема галузевими, факторами).
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Таблиця 1

Система незалежних змінних регресійної моделі А (заклади вищої освіти України)

Змінна Економічний зміст Група ІІА Джерело даних

X1
Кількість заявок на винаходи та корисні  
моделі, подані у 2025 р. Активність Додаток 7 звіту УКРНОІВІ

X2
Коефіцієнт реєстрації винаходів та корисні 
моделі (видані/подані у 2025 р., %) Результативність СІС УКРНОІВІ, розрахунково

log10X3

Логарифм індексу відновлення активності 
(2025/2021) по заявкам на винаходи  
та корисні моделі

Стійкість Розрахунково за Додатком 7

log10X4
Логарифм кількості науковців (докторів  
і кандидатів наук) в університетах Ресурсний масштаб ЄДЕБО

Джерело: сформовано автором.

Таблиця 2

Зведена характеристика галузевих кластерів спеціалізації вибірки за моделлю А

Секція 
МПК Галузь Кількість ЗВО  

у кластері Сумарний Y Середній Y Профіль закладів

A Медицина/ сільське госпо-
дарство 5 300 60,0 Аграрні та медичні ЗВО

B Технологічні процеси 5 177 35,4 Технічні/транспортні ЗВО

C Хімія/металургія 5 325 65,0 Класичні та хіміко-техно-
логічні ЗВО

E Будівництво/гірнича справа 4 223 55,8 Гірничі та водогосподар-
ські ЗВО

F Машинобудування 1 74 74,0 Універсальний технічний 
профіль

G Фізика/прилади 6 271 45,2 Технічні та класичні ЗВО

H Електрика 1 36 36,0 Класичний університет

Без класифікації МПК 1 52 52 Відомчий ЗВО 

Розпорошений портфель 4 58 14,5 Різнопрофільні ЗВО

Разом 32 1316 41,1

Джерело: розраховано автором на основі даних СІС УКРНОІВІ.

Таблиця 3

Описова статистика змінних регресійної моделі А (заклади вищої освіти України, 2021–2025 рр.)

Змінна Мінімум Максимум Середнє Медіана Ст. відхилення Асиметрія

Y (чинні патенти) 3,00 142,00 48,12 31,50 39,98 0,98

X1 (заявки 2025) 23,00 158,00 50,19 35,00 30,88 1,62

X2 (коефіцієнт реєстрації, %) 0,00 103,70 31,42 23,45 30,42 0,70

log10X3 (стійкість) 1,59 3,24 2,20 2,13 0,38 0,93

log10X4 (науковці) 1,64 3,43 2,67 2,62 0,39 –0,37

Джерело: розраховано автором на основі даних СІС УКРНОІВІ та ЄДЕБО.

Описову статистику всіх змінних моделі на-
ведено в табл. 3.

Аналіз даних табл. 3 засвідчив значну варіа-
тивність досліджуваних показників між закладами 
вищої освіти. Найбільший розкид спостерігається 

за змінною Y (чинні патенти): від 3 одиниць (Чер-
каський державний технологічний університет) до 
142 одиниць (Київський національний університет 
імені Тараса Шевченка), що підтверджує суттєву 
диференціацію університетів за обсягом накопиче-
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ного технологічного портфеля. Аналогічна картина 
характерна і для показника X1 (інтенсивність по-
точної патентної активності) – коефіцієнт варіації 
перевищує 60%.

Показники X3 та X4 до логарифмування харак-
теризувалися сильною правосторонньою асиметрі-
єю (коефіцієнти асиметрії 3,14 та 1,89 відповідно), 
зумовленою кратними відмінностями в масштабах 
закладів освіти (зокрема, кадровий потенціал ко-
ливається від 44 до 2712 науковців). Застосування 
логарифмічного перетворення log10 дозволило сут-
тєво знизити асиметрію розподілів до прийнятного 
для лінійного регресійного аналізу рівня (0,93 та 
–0,37 відповідно), що є статистичним обґрунтуван-
ням доцільності логарифмування цих змінних.

Матрицю парних коефіцієнтів кореляції Пір-
сона наведено в табл. 4. 

відсутність мультиколінеарності між обраними 
незалежними змінними фінальної моделі. Це під-
тверджує коректність специфікації моделі та до-
зволяє здійснювати надійну інтерпретацію коефі-
цієнтів регресії.

Слід зазначити, що на попередньому ета-
пі побудови моделі до складу незалежних 
змінних також включався показник серед-

ньої кількості заявок за 2022–2025 рр., однак його 
VIF становив 9,03, що свідчило про граничну муль-
тиколінеарність зі змінною X1 (VIF = 9,72) через 
концептуальне дублювання – обидва показники 
відображали інтенсивність патентної активності 
у близьких часових проміжках. Виключення цього 
показника з фінальної специфікації дозволило зни-
зити VIF усіх предикторів до прийнятного рівня  

Таблиця 4

Матриця парних коефіцієнтів кореляції Пірсона змінних регресійної моделі А (заклади вищої освіти України, 
2021–2025 рр.)

Змінна Y (чинні патенти  
станом на 01.07.2026)

X1 заявки 
2025

X2 коефіцієнт 
реєстрації 2025

log10 X3  
(стійкість)

log10X4  
(науковці)

Y (чинні патенти станом  
на 01.06.2026) 1

X1 (заявки 2025) 0,1530 1

X2 (коефіцієнт реєстрації 
2025) 0,7349 –0,1973 1

X3 log10 (стійкість) –0,1919 0,1797 –0,1067 1

X4 log10 (науковці) 0,4095 0,2438 0,0264 –0,0754 1

Джерело: розраховано автором на основі даних СІС УКРНОІВІ та ЄДЕБО.

Як свідчать дані табл. 4, найсильніший кореля-
ційний зв'язок із залежною змінною Y вияв-
лено для показника X2 (коефіцієнт реєстрації  

r = 0,735), що свідчить про тісний прямий зв’язок 
між результативністю поточної експертизи заявок 
та обсягом накопиченого патентного портфеля. 
Помірний зв’язок спостерігається між Y та log10X4 
(r = 0,410), що підтверджує роль кадрового потен-
ціалу у формуванні портфеля об’єктів інтелекту-
альної власності. Зв’язок Y з X1 (r = 0,153) та log10X3 
(r = –0,192) є слабким, що не суперечить теоретич-
ним очікуванням, оскільки X1 відображає лише по-
точний рік активності, тоді як Y акумулює резуль-
тати діяльності за весь період існування установи.

Важливо зазначити, що предиктори між со-
бою (X1, X2, log10X3, log10X4) демонструють слабкі та 
помірні кореляційні зв’язки (всі значення |r| < 0,5),  
що є попередньою позитивною ознакою відсут-
ності серйозної мультиколінеарності в моделі. 
Усі значення VIF не перевищують 1,2, що значно 
нижче критичного порога 5 та свідчить про повну 

(< 1,2) без суттєвої втрати пояснювальної сили мо-
делі (R2 знизився лише з 0,770 до 0,754).

На основі очищеної від мультиколінеарності 
системи змінних побудовано підсумкове рівняння 
багатофакторної лінійної регресії методом най-
менших квадратів (МНК):

Y = −55,21 + 0,323X1 + 1,001X2 − 13,99(log10X3) +  
+ 32,40(log10X4) + ε,

де:   Y – залежна змінна: кількість чинних охоронних 
документів (патентів на винаходи та корисних мо-
делей) закладу вищої освіти станом на 01.07.2026 р.,  
од.;

X1 – кількість заявок на винаходи та корисні 
моделі, поданих у 2025 р. (показник поточної інно-
ваційної активності), од.;

X2 – коефіцієнт реєстрації патентів: відно-
шення кількості виданих охоронних документів у 
2025 р. до кількості поданих заявок у тому самому 
році (показник якості управління реєстраційним 
процесом), %;
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log10X3 – десятковий логарифм індексу від-
новлення патентної активності (відношення кіль-
кості заявок 2025 р. до кількості заявок 2021 р.); 
показник інституційної стійкості та адаптивності в 
умовах воєнного стану;

log10X4 – десятковий логарифм кількості нау
ково-педагогічних працівників з науковим сту-
пенем (доктори наук, кандидати наук, доктори 
філософії) на основному місці роботи (показник 
ресурсного масштабу та кадрового потенціалу), ос.;

ε – стохастична похибка моделі.

Детальні результати оцінювання параметрів 
моделі та показники її якості наведено в табл. 5.

патентів на 32,4 одиниці. Це підтверджує гіпотезу 
про ресурсну природу інноваційної спроможності 
відповідно до RBV-підходу J. B. Barney [5] та кон-
цепції динамічних спроможностей D. J. Teece [6]: 
університети з більшим кадровим науковим по-
тенціалом мають об'єктивно вищі можливості для 
генерації та супроводу патентованих розробок.

Коефіцієнт X1 (поточна активність, β = 0,323; 
p = 0,022) є статистично значущим, але з найслаб-
шим серед значущих предикторів впливом: кожна 
додаткова заявка, подана у 2025 р., у середньо-
му збільшує портфель на 0,32 одиниці. Відносно 
слабкий вплив пояснюється тим, що X1 відображає 
лише одномоментний зріз поточної активності, 

Таблиця 5

Оцінювання параметрів та якості регресійної моделі А (ЗВО України, n = 32)

Змінна Β Статистична 
похибка t-стат p-value Нижні 95% Верхні 95% Значу-

щість

Константа (β0) −55,186 36,536 −1,510 0,143 −130,152 19,781 н/з

X1 (заявки 2025) 0,323 0,133 2,429 0,022 0,050 0,595 *

X2 (коефіцієнт реєстрації) 1,001 0,129 7,775 <0,001 0,737 1,265 ***

log10X3 (стійкість) −13,996 10,447 −1,340 0,192 −35,432 7,440 н/з

log10X4 (науковці) 32,402 10,117 3,203 0,003 11,643 53,161 **

Показники якості моделі

R2 = 0,754; Adj.R2 = 0,717; F = 20,64; p(F) = 6,85 × 10⁻⁸; DW = 2,360; n = 32

Примітка: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; н/з – статистично незначуще.
Джерело: розраховано автором.

Як свідчать дані табл. 5, побудована регре-
сійна модель є статистично значущою в цілому  
(F = 20,64; p < 0,001) і пояснює 75,4% варіації обсягу 
чинного патентного портфеля закладів вищої осві-
ти (R2 = 0,754; скоригований R2 = 0,717). Врахову-
ючи природу соціально-економічних даних, такий 
рівень пояснювальної сили слід вважати високим.

Коефіцієнт X2 (коефіцієнт реєстрації, β = 1,001; 
p < 0,001) є найсильнішим та статистично найзна-
чущим предиктором моделі: зростання частки ви-
даних охоронних документів відносно поданих за-
явок на 1 відсотковий пункт у середньому збільшує 
обсяг чинного патентного портфеля приблизно на 
1 одиницю за умови незмінності інших факторів. 
Це підтверджує визначальну роль якості управлін-
ня процесом патентування – ефективність взаємо-
дії із патентним відомством та якість підготовки 
заявок є ключовим чинником формування техно-
логічного активу університету.

Коефіцієнт log10X4 (кадровий потенціал,  
β = 32,402; p = 0,003) також є статистично значу-
щим: зростання логарифму кількості науковців на 
одиницю в середньому збільшує портфель чинних 

тоді як Y акумулює результати багаторічної діяль-
ності установи.

Коефіцієнт log10X3 (індекс відновлення актив-
ності, β = −13,996; p = 0,192) виявився статистич-
но незначущим на прийнятому рівні значущості 
0,05, хоча й перебуває на межі значущості (p < 0,1). 
Від’ємний знак коефіцієнта має раціональне по-
яснення: екстремально високі значення X4 харак-
терні насамперед для закладів із малою базою по-
рівняння 2021 р. (зокрема, Державний біотехноло-
гічний університет, МАУП), які є відносно новими 
або раніше малоактивними гравцями патентного 
ринку. Для таких установ високий X4 відображає 
не стільки інституційну стійкість, скільки статис-
тичний ефект зростання з низької бази, що не су-
проводжується пропорційним накопиченням па-
тентного портфеля.

Тест Дарбіна – Уотсона (DW = 2,360) свідчить 
про відсутність автокореляції залишків моделі, що 
додатково підтверджує коректність специфікації 
регресійного рівняння та надійність отриманих 
оцінок коефіцієнтів.
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Результати регресійного аналізу за Моделлю А  
засвідчують, що ключовими детермінантами об-
сягу патентного портфеля закладів вищої освіти є 
якість управління процесом реєстрації (X2) та ка-
дровий науковий потенціал установи (log10X4), тоді 
як поточна інтенсивність подання заявок (X1) має 
статистично підтверджений, але порівняно слаб-
ший вплив. Статистична незначущість показника 
інституційної стійкості (X3) відкриває напрям для 
подальшого уточнення цього індикатора в майбут-
ніх дослідженнях, зокрема через побудову склад-
ніших показників, що враховують повну динаміку 
2019–2025 рр.

Отримані результати регресійного аналізу 
Моделі А слугують основою для порів-
няльного аналізу з корпоративним секто-

ром у межах Моделі Б.
На відміну від Моделі А (заклади вищої осві-

ти), де достатній обсяг вибірки (n = 32) дозволив по-
будувати повноцінну регресійну модель, Модель Б  
обмежена 14 підприємствами-лідерами за кількіс-
тю заявок на торговельні марки, відібраними на 
основі офіційного рейтингу УКРНОІВІ за 2025 р. 
При такому обсязі вибірки побудова багатофактор-
ної регресії з трьома незалежними змінними дає 
співвідношення спостережень до параметрів 3,3  : 1, 
що є нижчим за мінімально допустиме значення  
5  : 1, встановлене J. F. Hair et al. [12]. Апробаційний 
розрахунок підтвердив статистичну незначущість 
моделі (F = 0,338; p = 0,799), що унеможливлює ко-
ректну інтерпретацію коефіцієнтів регресії.

У зв’язку з цим для Моделі Б застосовано ме-
тод нормалізованого профільного аналізу – аль-
тернативний кількісний підхід, що дозволяє здій-
снювати порівняльну оцінку об’єктів за множиною 
показників без жорстких вимог до обсягу вибірки. 
Цей метод широко застосовується в порівняльних 
дослідженнях інноваційного потенціалу підпри-
ємств, зокрема в роботах S. d. L. Pinto et al. [10] та 
M. Tsakalerou et al. [11] при аналізі малих вибірок 
корпоративних суб’єктів.

Відповідно до концептуальної структури Ін-
дексу інноваційної активності (ІІА) для Моделі Б 
визначено систему з чотирьох груп показників, 
адаптованих до специфіки корпоративного сек-
тора у сфері торговельних марок, яку наведено в 
табл. 6.

З метою забезпечення порівнянності показ-
ників, що вимірюються в різних одиницях і мають 
різний масштаб значень, усі показники нормалізо-
вано за методом міні-макс масштабування:

N(xi) = (xi − xmin) / (xmax − xmin) × 100,
де:   N(xi) – нормалізоване значення показника в 
балах (діапазон 0–100); 

xi – фактичне значення для підприємства i; 
xmin та xmax – відповідно мінімальне та макси-

мальне значення показника у вибірці.

Підприємству з найвищим значенням по-
казника присвоюється 100 балів, з найнижчим –  
0 балів. Інтегральний рейтинговий бал кожного 
підприємства розраховується як середнє арифме-
тичне нормалізованих значень за всіма наявними 
показниками; для підприємств з відсутніми зна-
ченнями окремих показників середнє розрахову-
ється за наявними даними; відсутні значення з роз-
рахунку виключаються. 

Аналіз даних табл. 6 засвідчує значну дифе-
ренціацію підприємств вибірки за всіма 
досліджуваними показниками. Залежна 

змінна Y (обсяг чинного портфеля ТМ) коливаєть-
ся від 0 (ТОВ «ТОЙДІКО УКРАЇНА», ТОВ «КІД-
ДІСВІТ») до 943 одиниць (АТ «ФАРМАК»), що ві-
дображає принципово різний рівень зрілості брен-
дової стратегії підприємств. Показник X1 (поточна 
активність) змінюється від 0 (ТОВ «БІОФАРМА 
ПЛАЗМА») до 121 заявки (ТОВ «БК «Фавбет»), 
тоді як X2 (коефіцієнт реєстрації) – від 0,00 до 5,00 
(ТОВ «Дельта Медікел»). Масштаб підприємств за 
чистим доходом відрізняється в понад 6 700 разів: 
від 6 758 тис. грн (ТОВ «АЛАРТЕ», суб’єкт малого 
підприємництва) до 45 505 513 тис. грн (ДП «КК 
«Рошен»»), що зумовило необхідність логарифміч-
ного перетворення показника X4. Результати нор-
малізованого профільного аналізу та інтегральний 
рейтинг підприємств наведено в табл. 7.

За результатами нормалізованого профільно-
го аналізу (див. табл. 7) лідируючі позиції займа-
ють три підприємства з найбільш збалансованим 
поєднанням показників: ПрАТ «ОБОЛОНЬ» (70,7 
бали), АТ «ФАРМАК» (62,3 бала) та ДП «КК «Ро-
шен»» (45,6 бала). Спільними рисами лідерів є зна-
чний накопичений портфель ТМ (Y дорівнює від 
707 до 943 одиниць), помірна або висока результа-
тивність реєстраційного процесу (X2 – від 0,40 до 
2,12) та великий масштаб бізнесу (X4 – від 7,12 до 
7,66). Це підтверджує, що сталий брендовий порт-
фель формується не через пікову активність у кон-
кретному році, а через системну багаторічну робо-
ту зі створення та підтримки торговельних марок.

За критеріями рівня інтегрального балу та 
якісного профілю управління ТМ-діяльністю під-
приємства вибірки згруповано у три кластери, зве-
дену характеристику яких наведено в табл. 8.

Як свідчать дані табл. 8, три сформовані 
кластери суттєво різняться за рівнем накопичено-
го портфеля ТМ: середнє значення Y у кластері 1 
(«Зрілі лідери») у 8,3 разу перевищує відповідний 



292

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ІН
Н

О
ВА

Ц
ІЙ

Н
І П

РО
Ц

ЕС
И

БІЗНЕСІНФОРМ № 7_2026
www.business-inform.net

Таблиця 6

Система показників профільного аналізу інноваційної активності підприємств у сфері торговельних марок 
(Модель Б, n = 14)

Позна-
чення Група ІІА Зміст показника Одиниця 

виміру Джерело даних

Y Результативність

Кількість чинних свідоцтв на торговельні мар-
ки станом на 01.07.2026 – відображає накопи-
чений брендовий портфель як підсумковий 
результат управлінської діяльності у сфері ІВ

од. СІС УКРНОІВІ

X1 Активність
Кількість заявок на торговельні марки, пода-
них у 2025 р. – характеризує поточну інтенсив-
ність реєстраційної активності підприємства

од.

СІС УКРНОІВІ, 
фільтр «Дата по-
дання 01.01.2025–
31.12.2025»

X2 Якість управління

Коефіцієнт реєстрації ТМ – співвідношення 
кількості виданих свідоцтв у 2025 р. до кіль-
кості поданих заявок у тому самому році.  
Відображає результативність процесу підго-
товки та супроводу заявок

коеф. СІС УКРНОІВІ,  
розрахунково

X3 Стійкість

Індекс відновлення активності – відношення 
кількості заявок 2025 р. до кількості заявок 
2021 р. Показує адаптивність підприємства в 
умовах воєнного стану та здатність відновити 
або нарощувати реєстраційну активність від-
носно докризового рівня

коеф. СІС УКРНОІВІ,  
розрахунково

X4 Масштаб

Логарифм чистого доходу від реалізації про-
дукції (товарів, робіт, послуг) за 2025 р. (рядок 
2000 Форми 2 фінансової звітності) – характе-
ризує ресурсний масштаб підприємства  
та його потенціал для здійснення витрат  
на охорону ІВ

log10  
(тис. грн)

YouControl,  
Форма 2,  
рядок 2000,  
2025 р.

Примітка: для підприємств ТОВ «ТОЙДІКО УКРАЇНА» та ТОВ «КІДДІСВІТ» показник Y = 0 пояснюється реєстрацією чинних свідоцтв 
ТМ на пов’язані юридичні особи (материнські структури), а не відсутністю брендової активності як такої. Для ТОВ «ГГБЕТ»,  
ТОВ «ТОЙДІКО УКРАЇНА» та ТОВ «БІОФАРМА ПЛАЗМА» показник X3 не визначено у зв’язку з нульовою або відсутньою базою порів-
няння 2021 р. (нові ринкові гравці). Для ТОВ «ФАРМІС ЛТД» показник X4 не визначено через відсутність даних фінансової звітності  
в системі YouControl.
Джерело: сформовано автором.

показник кластера 2 та в 4,9 разу – кластера 3, що 
підтверджує визначальну роль інституційної зрі-
лості бренд-стратегії. 

Окремої уваги заслуговує кластер 2 – підпри-
ємства з високою поточною активністю (X1 
від 70 до 121) при мінімальному або нульо-

вому значенні Y. ТОВ «БК «Фавбет»» є абсолютним 
лідером за кількістю поданих заявок (121), проте 
має лише 3 чинних свідоцтва – найнижчий показ-
ник серед усіх підприємств з ненульовою активніс-
тю. Для ТОВ «ТОЙДІКО УКРАЇНА» та ТОВ «КІД-
ДІСВІТ» нульове значення Y пояснюється реєстра-
цією свідоцтв на пов’язані юридичні особи – мате-
ринські структури, що є проявом поширеної прак-
тики розмежування операційної та IP-холдингової 
функцій у структурі сучасного українського бізнесу.

Фармацевтичні та харчові підприємства клас-
терів 1 і 2 демонструють найвищі значення коефі-
цієнта реєстрації X2. ТОВ «Дельта Медікел» при 
мінімальній активності (X1 = 4) отримало 20 сві-
доцтв (X2 = 5,00) – показник якості управління ре-
єстраційним процесом, що більш ніж у 6 разів пе-
ревищує середнє по вибірці (0,80). АТ «ФАРМАК» 
і ПрАТ «ОБОЛОНЬ» поєднують помірно-висо-
ку активність з результативністю вище одиниці  
(X2 > 1), що означає отримання більше свідоцтв, 
ніж подано заявок у поточному році – за рахунок 
реєстрації раніше поданих заявок.

Підприємства кластера 3 з нульовою базою 
2021 р. (X3 = н/д) є відносно новими учасниками 
реєстраційного ринку. ТОВ «ГГБЕТ» активізувало-
ся переважно у 2023–2024 рр., тоді як ТОВ «БІО-
ФАРМА ПЛАЗМА» у 2025 р. не подало жодної но-
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Таблиця 7

Нормалізовані бали та інтегральний рейтинг підприємств  
за результатами профільного аналізу Моделі Б (n = 14)

№ 
з/п Підприємство Yн X1н X2н X3н X4н Інтегральний 

бал Кластер

1 ПрАТ «ОБОЛОНЬ» 84,4 49,6 42,4 90,9 86,4 70,7 1

2 АТ «ФАРМАК» 100,0 76,9 25,4 23,4 86,0 62,3 1

3 ДП «КК «Рошен»» 75,0 34,7 8,0 10,5 100,0 45,6 1

4 ТОВ «ФАРМІС ЛТД» 10,6 54,5 14,0 100,0 н/д 44,8 1

5 ТОВ «БК «Фавбет» 0,3 100,0 0,0 7,9 86,8 39,0 2

6 ТОВ «Дельта Медікел» 14,0 3,3 100,0 0,0 74,0 38,3 2

7 ТОВ «КІДДІСВІТ» 0,0 57,9 0,0 53,0 60,9 34,4 2

8 ПрАТ «Карлсберг Україна» 22,8 9,1 23,6 16,6 85,0 31,4 2

9 ТОВ «БАЯДЕРА ЛОГІСТИК» 18,7 39,7 0,0 1,6 87,0 29,4 2

10 ТОВ «ОТТ УКРАЇНА» 1,3 77,7 0,4 14,2 53,1 29,3 2

11 ТОВ «ТОЙДІКО УКРАЇНА» 0,0 64,5 0,0 н/д 51,7 29,0 2

12 ТОВ «ГГБЕТ» 4,5 31,4 6,4 н/д 56,7 24,8 3

13 ТОВ «АЛАРТЕ» 29,5 47,9 8,2 29,2 0,0 23,0 3

14 ТОВ «БІОФАРМА ПЛАЗМА» 7,7 0,0 0,0 н/д 75,5 20,8 3

Примітка: нормалізація здійснена методом міні-макс (0–100). Інтегральний бал = середнє арифметичне наявних нормалізованих 
значень; н/д – показник не визначено через відсутність бази порівняння або даних фінзвітності.
Джерело: складено автором на основі даних СІС УКРНОІВІ та YouControl.

Таблиця 8

Порівняльна характеристика кластерів підприємств за результатами профільного аналізу  
інноваційної активності у сфері торговельних марок (Модель Б, n = 14)

Характеристика Кластер 1  
«Зрілі лідери»

Кластер 2  
«Активні без портфеля»

Кластер 3  
«Нові/обмежені гравці»

Кількість підприємств 4 7 3

Діапазон інтегрального 
балу 44,8–70,7 29,0–39,0 20,8–24,8

Інтегральний бал (середнє) 55,8 33,0 22,9

Y середнє (чинні ТМ) 636,5 76,9 131,0

X1 середнє (заявки 2025) 65,2 60,9 32,0

X2 середнє (коефіцієнт 
реєстрації) 1,12 0,89 0,24

Ключова характеристика Великий зрілий портфель, 
висока якість реєстрації

Висока активність при від-
носно малому портфелі

Обмежена активність,  
відсутній або малий  
портфель

Типові галузі Напої, кондитерська, фар- 
мацевтична промисловість

Беттінг, медіа, дитячі  
товари

Беттінг, реклама, фарма-
цевтична промисловість

Джерело: складено автором за результатами профільного аналізу.

вої заявки, зосередившись на підтримці наявного 
портфеля (73 чинних свідоцтва). 

Дані табл. 8 підтверджують статистичну об-
ґрунтованість виділених кластерів: показник X2 
кластера 1 (1,12) у 4,7 разу перевищує значення 
кластера 3 (0,24), а середній Y кластера 1 (636,5) 

майже вдвічі більший за Y кластера 3 (131,0), по-
при вищу поточну активність X1 у другому кластері 
(60,9 vs 32,0).

Порівняння результатів профільного аналізу 
Моделі Б з регресійними результатами Моделі А  
дозволяє виявити принципові відмінності між 
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академічними та бізнес-моделями управління ін-
новаційною діяльністю. Якщо в академічному сек-
торі визначальними детермінантами патентного 
портфеля виявились якість управління реєстра-
ційним процесом (X2, β = 1,001; p < 0,001) і кадро-
вий потенціал (log10X4, β = 32,402; p = 0,003), то в 
корпоративному секторі вирішальну роль відіграє 
інституційна зрілість і тривалість ТМ-стратегії – 
показник, що не піддається вимірюванню через 
річну активність, а акумулюється протягом деся-
тиліть. Це підтверджує гіпотезу про принципову 
різнорідність механізмів формування портфелів ІВ 
в академічному та бізнес-секторах України та ви-
магає диференційованих інструментів державного 
регулювання та підтримки.

ВИСНОВКИ
Порівняльний аналіз моделей управління ін-

новаційною діяльністю, проведений у цій статті, 
базується на диференційованому підході до двох 
полярних інституційних секторів: регресійної мо-
делі для закладів вищої освіти (Модель А, n = 32) та 
нормалізованого профільного аналізу для підпри-
ємств-лідерів у сфері торговельних марок (Модель Б,  
n = 14). Необхідність диференціації зумовлена 
принципово різною природою об’єктів охорони  
ІВ – технічні рішення у ЗВО проти засобів індиві-
дуалізації у бізнесі – та відмінними обсягами до-
ступних вибірок.

Регресійний аналіз Моделі А (R2 = 0,754;  
F = 20,64; p < 0,001) виявив, що визначальними де-
термінантами накопиченого патентного портфеля 
ЗВО є якість управління реєстраційним процесом 
(β = 1,001; p < 0,001) та кадровий науковий потенці-
ал (β = 32,402; p = 0,003), тоді як поточна активність 
подачі заявок має значущий, але відносно слабший 
вплив (β = 0,323; p = 0,022). Гіпотеза про позитив-
ний вплив інституційної стійкості статистично не 
підтвердилась, що пов’язано з ефектом малої бази 
порівняння 2021 р. для частини закладів та вима-
гає подальшого уточнення методики вимірювання 
цього показника.

Профільний аналіз Моделі Б виявив три 
функціонально відмінних кластери підприємств: 
«зрілі лідери» (ПрАТ «Оболонь», АТ «Фармак», 
ДП «КК «Рошен»», ТОВ «Фарміс»; бал 44,8–70,7) 
з великим накопиченим портфелем і високою ре-
зультативністю реєстрації; «активні без портфеля» 
(ТОВ «БК «Фавбет»», ТОВ «ОТТ Україна», ТОВ 
«Тойдіко» та ін.; бал 29,0–39,0) з інтенсивною по-
точною активністю при відносно малому чинному 
портфелі; «нові/обмежені гравці» (ТОВ «ГГБЕТ», 
ТОВ «АЛАРТЕ», ТОВ «Біофарма Плазма»; бал 
20,8–24,8) – з обмеженою активністю або щойно 
сформованим портфелем.

Зіставлення результатів обох моделей підтвер-
джує висновок попереднього дослідження [3] 
про системний розрив між генерацією та ко-

мерціалізацією технологій: в академічному секторі 
вирішальними є кадровий ресурс та якість патент-
ного менеджменту, тоді як у корпоративному – ін-
ституційна зрілість бренд-стратегії та тривалість 
присутності на ринку торговельних марок. Жоден 
із цих чинників не є замінником іншого, що вима-
гає диференційованих інструментів державної під-
тримки для кожного сектора.		                  
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