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КОНЦЕПТУАЛЬНА МОДЕЛЬ ПОЛІТИКИ СТІЙКОСТІ ПРОДОВОЛЬЧИХ 
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Клименко Н. А., Негрей М. В. Концептуальна модель політики стійкості продовольчих систем на основі 
управлінської спроможності, кліматичної адаптації та ресурсної ефективності

Актуальність проблеми зумовлена необхідністю формування ефективної політики забезпечення стійкості продовольчих систем в умовах по-
силення кліматичних, економічних і геополітичних викликів, що потребує комплексного врахування екологічних, економічних, соціальних та 
інституційних чинників. Мета статті полягає в обґрунтуванні наукових засад формування політики щодо стійких продовольчих систем на 
основі аналізу сучасного наукового дискурсу, бібліометричного картування досліджень та узагальнення практик багаторівневого управління в 
Європейському Союзі. Використано методи системного, порівняльного та бібліометричного аналізу, контент-аналізу наукових джерел, концеп-
туального моделювання, а також інструментарій VOSviewer для аналізу 2331 наукової публікації, індексованої в базі даних Scopus. Досліджено су-
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часні наукові підходи до забезпечення стійкості продовольчих систем, тематичну структуру наукових досліджень, особливості багаторівневого 
управління продовольчою стійкістю та інструменти політики Європейського Союзу. За результатами дослідження встановлено домінування 
трьох взаємопов’язаних напрямів сучасного наукового дискурсу: управління продовольчими системами, адаптації до змін клімату та підвищення 
ефективності використання ресурсів. Установлено, що ефективність політики забезпечення стійкості продовольчих систем визначається узго-
дженістю управлінських рішень між регіональним, національним і європейським рівнями, а також інтеграцією механізмів моніторингу, прогнозу-
вання ризиків і адаптивного управління. Обґрунтовано концептуальну багаторівневу модель формування політики щодо стійких продовольчих 
систем, яка поєднує управлінську спроможність, кліматичну стійкість та ефективне використання ресурсів у межах єдиної системи прийняття 
рішень. Запропоновано використовувати розроблену модель як методичну основу для вдосконалення стратегій продовольчої безпеки, програм 
адаптації до змін клімату та механізмів підвищення стійкості продовольчих систем.
Ключові слова: продовольчі системи; стійкість продовольчих систем; продовольча політика; продовольча безпека; кліматична адаптація; ре-
сурсна ефективність; багаторівневе управління; політика стійкості; бібліометричний аналіз; моделювання.
Рис.: 7. Табл.: 2. Формул: 1. Бібл.: 29.
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and Resource Efficiency
The relevance of the study is determined by the need to develop efficient policies for enhancing the resilience of food systems under increasing climatic, econom-
ic, and geopolitical challenges, which requires an integrated consideration of environmental, economic, social, and institutional factors. The aim of the article 
is to substantiate the scientific foundations for resilient food system policy design based on the analysis of contemporary scientific discourse, bibliometric map-
ping of research, and the generalization of multi-level governance practices in the European Union. The research methods include system analysis, comparative 
analysis, bibliometric analysis, content analysis of scientific literature, and conceptual modeling. The bibliometric study was conducted using the VOSviewer 
software based on a dataset of 2.331 publications indexed in the Scopus database. The study examines contemporary scientific approaches to food system 
resilience, the thematic structure of research in this field, the features of multi-level food security management, and the policy instruments applied within the 
European Union. The findings reveal three dominant and interrelated research domains that shape the current scientific discourse: food system governance, 
climate change adaptation, and resource efficiency. It has been found that the efficiency of resilient food system policy depends on the coordination of manage-
rial decisions across regional, national, and European levels, as well as on the integration of monitoring, risk assessment and forecasting, and adaptive policy 
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improving food security strategies, climate adaptation programs, and policy mechanisms aimed at strengthening the resilience of agri-food systems.
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Стійкість продовольчих систем стала однією 
з ключових умов забезпечення продоволь-
чої безпеки, економічної стабільності та 

соціального добробуту в умовах зростаючої гло-
бальної невизначеності. Сучасні продовольчі сис-
теми функціонують в умовах постійного зростання 
кількості та масштабів зовнішніх викликів. Панде-
мія COVID-19, зміна клімату, енергетичні кризи, 
геополітична нестабільність, порушення логістич-
них ланцюгів і нестабільність світових ринків про-

демонстрували, що навіть економічно розвинені 
країни залишаються вразливими до системних по-
трясінь. За таких умов забезпечення стійкості про-
довольчих систем набуває особливого значення як 
один із ключових напрямів державної політики та 
міжнародного співробітництва. 

Проблематика стійкості продовольчих сис-
тем посідає важливе місце в сучасних наукових 
дослідженнях. Значна увага приділяється питан-
ням продовольчої безпеки, адаптації продовольчо-
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го сектора до кліматичних змін, розвитку стійких 
ланцюгів постачання, а також удосконаленню ме-
ханізмів державного управління та регулювання. 
Разом із тим, результати наявних досліджень свід-
чать, що окремі складові стійкості найчастіше ана-
лізуються відокремлено, тоді як формування ціліс-
ної політики потребує комплексного врахування 
екологічних, економічних, соціальних та інститу-
ційних чинників. 

Особливої актуальності ця проблема набуває 
в контексті багаторівневого управління, коли ефек-
тивність політичних рішень визначається не лише 
їх змістом, а й узгодженістю між регіональним, на-
ціональним та європейським рівнями. Саме така 
координація створює передумови для своєчасного 
реагування на ризики, підвищення адаптивності 
продовольчих систем і забезпечення їх довгостро-
кової стійкості. Водночас питання інтеграції різних 
напрямів політики та вироблення єдиної концеп-
туальної основи підтримки стійких продовольчих 
систем залишаються недостатньо опрацьованими 
як у науковій літературі, так і в практиці державно-
го управління. 

У зв’язку з цим виникає потреба в узагальненні 
сучасних наукових підходів до забезпечення 
стійкості продовольчих систем, у визначен-

ні ключових напрямів розвитку наукового дискур-
су та обґрунтуванні концептуальних засад форму-
вання політики, здатної враховувати взаємозв’язок 
управлінських, кліматичних і ресурсних чинників. 
Саме на вирішення цього завдання спрямоване 
дане дослідження, у якому поєднано аналіз на-
укової літератури, бібліометричне картування та 
узагальнення практик багаторівневого управління 
для розроблення концептуальної моделі політики 
щодо стійких продовольчих систем. 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ 
ТА АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
Усе більша кількість наукової та політичної 

літератури підкреслює, що стійкість продовольчої 
системи вже не можна зміцнювати за допомогою 
ізольованих або галузевих заходів. Натомість для 
забезпечення стійкості необхідний скоордино-
ваний комплекс заходів з формування та вдоско-
налення політики, що реалізуються одночасно на 
регіональному, національному та європейському 
рівнях. Проаналізовані джерела, зокрема, кон-
цептуальні рамки, авторитетні оцінки та страте-
гічні огляди політики [8; 9; 11; 12; 15; 16; 22] схо-
дяться в одному головному висновку: продоволь-
чі системи Європи стикаються зі складними та 
взаємопов’язаними ризиками, які неможливо ви-
рішити в рамках традиційних відокремлених сфер 

сільськогосподарської, екологічної чи торговель-
ної політики [16; 23].

У науковій літературі стійкість розглядаєть-
ся як багатовимірна здатність, що охоплює 
екологічні, економічні, соціальні, техноло-

гічні та інституційні фактори [3; 4; 17]. У досліджен-
нях підкреслюється, що такі порушення, як зміна 
клімату, геополітична нестабільність, енергетичні 
шоки, перебої в ланцюгах постачання та волатиль-
ність ринку, дедалі частіше відбуваються одночас-
но [2; 19; 22]. Як наслідок, управління продоволь-
чою системою має бути організовано таким чином, 
щоб долати потрясіння та адаптуватися шляхом 
довгострокової трансформації. Ці можливості за-
лежать від узгодженості політики та синхронізації 
інструментів управління на різних просторових та 
адміністративних рівнях – від фермерського гос-
подарства до регіону, від національного рівня до 
Європейського Союзу [3; 7; 27]. На регіональному 
рівні дослідження підкреслюють важливість зміц-
нення місцевої продовольчої політики, яка врахо-
вує місцеві агроекологічні умови, соціально-еконо-
мічні структури та моделі вразливості [12; 14]. У лі-
тературі, присвяченій територіальним продоволь-
чим системам та плануванню місцевої стійкості, 
також зазначається, що регіони можуть виступати 
ефективними «лабораторіями» для апробації ін-
новацій (наприклад, природоорієнтованих рішень, 
регенеративного сільського господарства, систем 
зберігання на основі місцевих громад), які згодом 
можна масштабувати на національному рівні або 
в масштабах ЄС [20; 26]. Однак у регіональних 
можливостях залишаються прогалини, особливо 
у сферах, пов’язаних із доступністю даних, інстру-
ментами моніторингу та розподілом ресурсів для 
довгострокового планування стійкості [1; 5].

На національному рівні дані свідчать про те, 
що уряди повинні запроваджувати комплексні 
комплекси заходів, які поєднують сільське гос-
подарство, охорону навколишнього середовища, 
транспорт і логістику, розвиток сільських терито-
рій, соціальну політику та глобальні шоки [12; 16; 
18; 22]. Національні стратегії відіграють коорди-
нуючу роль, забезпечуючи узгодженість між регі-
ональними заходами та європейськими рамками 
[7; 10]. Багато досліджень вказують на стійкі слабкі 
місця: фрагментовані інституційні механізми, не-
достатню узгодженість між сільськогосподарськи-
ми субсидіями та цілями забезпечення стійкості, 
а також неналежні механізми стимулювання сіль-
ськогосподарських практик, спрямованих на змен-
шення ризиків [21; 24]. Національні уряди також 
відповідають за правові та регуляторні рамки, що 
визначають землекористування, управління вод-
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ними ресурсами, захист біорізноманіття, а також 
якість і безпеку ланцюгів постачання [11]. З метою 
забезпечення стійкості ці рамки повинні еволюціо
нувати в бік більш динамічних, науково обґрунто-
ваних інструментів, зокрема адаптивного регулю-
вання, стандартів, орієнтованих на стійкість, і схем 
субсидування, що враховують ризики [9; 10; 23].

На європейському рівні в науковій літературі 
постійно підкреслюється унікальна здатність ЄС 
формувати системну стійкість за допомогою спіль-
ного законодавства, регулювання ринків, міждер-
жавної координації та механізмів транскордонно-
го управління ризиками [8; 15; 22]. Спільну сіль-
ськогосподарську політику (CAP), стратегію «Від 
ферми до столу», Стратегію біорізноманіття та 
Кліматичний закон ЄС неодноразово згадують як 
ключові інструменти трансформації, орієнтованої 
на стійкість [8; 9]. Проте в багатьох оцінках ствер-
джується, що нинішній комплекс політик ЄС усе 
ще недостатньо узгоджений із багатовимірними 
рамками стійкості, запропонованими в науковій 
літературі [13; 21]. Серед основних прогалин: по-
вільне врахування прогнозів кліматичних ризиків 
у плануванні сільського господарства; обмежені 
стимули для диверсифікації ланцюгів постачання; 
непослідовне впровадження заходів у різних дер-
жавах-членах та недостатнє врахування зовнішніх 
залежностей і геополітичних ризиків у стратегіях 
продовольчої системи [6; 18]. Крім того, загально-
європейські системи моніторингу хоча й вдоско-
налюються, але поки що не повною мірою охоплю-
ють міжгалузеві вразливості або каскадні ризики, 
що стосуються сфер енергетики, водопостачання, 
транспорту та продовольства [1; 6]. 

Спільним висновком усіх розглянутих джерел 
є необхідність переходу від кризового управ-
ління до проактивного та прогнозного. Це 

передбачає розробку спільних інфраструктур да-
них на рівні ЄС, національному та регіональному 
рівнях, систем прогнозування та інструментів під-
тримки прийняття рішень. Важливо, що політика 
у сфері стійкості повинна уникати універсальних 
підходів і натомість дотримуватися багаторівневої, 
диференційованої концепції, забезпечуючи, щоб 
місцеві реалії, національні пріоритети та загально-
європейські стратегічні цілі підсилювали, а не су-
перечили одне одному [7; 19]. 

В оглянутій літературі виявлено кілька існу-
ючих прогалин у дослідженнях і політиці. До них 
належать обмежена інтеграція питань соціальної 
справедливості та доступу до продовольства в 
дискусії щодо стійкості [16]; недостатня увага до 
ринків праці та ризиків, пов’язаних із трудовими 
мігрантами [3]; недостатньо розроблені стратегії 

щодо циркулярності та ефективності використан-
ня матеріалів [25]; а також недостатнє залучення 
суб’єктів приватного сектора за межами первин-
ного виробництва [13]. Ще одна помітна прогалина 
стосується перетворення теоретичних концепцій 
стійкості на оперативні показники політики та ви-
мірювані цілі, що ускладнює моніторинг, оцінку та 
коригування політики [1; 29].

МЕТА ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є обґрунтування на-

укових засад формування політики щодо стійких 
продовольчих систем на основі аналізу сучасного 
наукового дискурсу, бібліометричного картування 
досліджень та узагальнення практик багаторівне-
вого управління в Європейському Союзі.

Для досягнення поставленої мети визначено 
такі завдання дослідження:
	 проаналізувати сучасні наукові підходи до 

трактування стійкості продовольчих систем;
	 дослідити структуру наукового знання у 

сфері підтримки стійких продовольчих сис-
тем за допомогою бібліометричного аналізу;

	 ідентифікувати ключові тематичні напрями 
та прогалини в сучасних дослідженнях;

	 здійснити аналіз багаторівневої системи 
управління продовольчою стійкістю в краї
нах ЄС;

	 розробити концептуальну модель форму-
вання політики щодо стійких продовольчих 
систем.

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Методологічною основою дослідження є сис-

темний підхід, який дозволяє розглядати продо-
вольчу систему як складну соціально-екологічну 
систему з багаторівневими взаємозв’язками між її 
структурними елементами.

Для досягнення поставленої мети викорис-
тано комплекс загальнонаукових і спеціальних 
методів дослідження. Метод контент-аналізу та 
узагальнення наукових джерел застосовано для ви-
вчення сучасних концепцій стійкості продоволь-
чих систем і аналізу підходів до формування відпо-
відної політики. Бібліометричний аналіз викорис-
тано для оцінювання структури наукових дослі-
джень за тематикою «Policy to support sustainable 
food systems» у міжнародній наукометричній базі 
даних Scopus.

Інформаційну базу дослідження сформували 
2331 наукова публікація, відібрана за зазначеним 
пошуковим запитом. Для виявлення тематичних 
напрямів, структури цитування та взаємозв’язків 
між ключовими поняттями використано програм-
ний продукт VOSviewer. Кластеризацію здійснено 
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на основі аналізу ключових слів, спільного циту-
вання джерел і мережевих зв’язків між науковими 
публікаціями.

Для дослідження особливостей багаторівне-
вого управління застосовано метод порівняльного 
аналізу політичних інструментів Європейського 
Союзу, національних систем продовольчої безпеки 
та регіональних механізмів забезпечення стійкості.

На завершальному етапі використано метод 
концептуального моделювання, що дозволив роз-
робити авторську багаторівневу модель формуван-
ня політики щодо стійких продовольчих систем, 
яка інтегрує управлінську спроможність, кліма-
тичну стійкість та ресурсну ефективність у межах 
єдиної системи прийняття рішень.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Для посилення доказової бази дослідження 

проведений бібліографічний аналіз за допомогою 
запиту «Policy to support sustainable food systems»  
у наукометричній базі даних Scopus дав можли-
вість здійснити міждисциплінарне охоплення пу-
блікацій, проаналізувати структуру цитування та 
зробити тематичну кластеризацію. 

Динаміка публікацій свідчить про стрімке 
зростання інтересу до проблематики після 2018 
року, а особливо після пандемії COVID-19 та заго-
стрення глобальних продовольчих ризиків (рис. 1). 

Для дослідження це означає, що питання 
стійкості продовольчих систем перетворилося з 
вузької аграрної тематики на один із пріоритетних 
напрямів міжнародної наукової політики.

Розподіл публікацій за галузями знань (рис. 2)  
показує, що дослідження продовольчих систем 

охоплюють не лише аграрні науки, а й екологію, со-
ціальні науки, енергетику, інженерію, економіку та 
інформаційні технології. Найбільшу частку склада-
ють: Environmental Science – 1063 публікації; Agri�-
cultural and Biological Sciences – 943; Social Sciences –  
702; Energy – 343; Engineering – 322; Economics, 
Econometrics and Finance – 197. 

У контексті дослідження це підтверджує, що 
стійкість продовольчих систем є комплексною ка-
тегорією, яка не може забезпечуватися виключно 
аграрною політикою. Ефективна політика повинна 
одночасно враховувати екологічні, економічні, со-
ціальні та технологічні чинники.

Наступним етапом узагальнення аналізу бі- 
бліографічних даних став кластерний ана-
ліз публікацій, індексованих у наукоме-

тричній базі даних Scopus. Для цього ми викорис-
товували аналітичну платформу VOSviewer. Серед 
переваг цього інструменту – ефективна візуаліза-
ція експортованих даних на основі ключових слів, 
цитувань та спільних цитувань. Для аналізу було 
відібрано загалом 2 331 наукову публікацію, індек-
совану в наукометричній базі даних Scopus. Після 
обробки даних ми побудували карту наукових до-
сліджень на основі нашого запиту, яка відображає 
взаємозв’язки між авторами, публікаціями, циту-
ваннями та іншими категоріями. Кластеризацію 
було проведено на основі кількості посилань та 
ресурсів (рис. 3). 

Радіус кіл, що позначають ресурси, варію-
ється залежно від кількості праць у цих виданнях. 
Кластери, до яких було об’єднано ресурси (наукові 
журнали та збірники матеріалів конференцій), ви-
ділено кольором.

Рис. 1. Динаміка публікацій за запитом «Policy to support sustainable food systems»  
у наукометричній базі даних Scopus

Джерело: сформовано авторами на основі Scopus Analyze.

  

1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020 2024 2028

Year

1000

800

600

400

200

0

D
oc

um
en

ts



Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІЧ

Н
А 

ТЕ
О

РІ
Я

53БІЗНЕСІНФОРМ № 7_2026
www.business-inform.net

 

Documents by subject area
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Earth and Plane... (3.5%)
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Engineering (6.6%)

Energy (7.0%)
Social Sciences... (14.3%)

Agricultural and... (19.3%)

Environmental Sc... (21.7%)

Рис. 2. Структура публікацій за запитом «Policy to support sustainable food systems»  
у наукометричній базі даних Scopus

Джерело: сформовано авторами на основі Scopus Analyze.

 
Рис. 3. Мапа наукових досліджень за запитом «Policy to support sustainable food systems»  

у наукометричній базі даних Scopus
Джерело: сформовано авторами на основі аналітичної платформи VOSviewer.
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Найбільші вузли відповідають ресурсам із 
найбільшою кількістю документів та найбільшою 
кількістю цитувань. Навколо найбільш цитованих 
наукових ресурсів та публікацій чітко видно чоти-
ри кластери.

Найбільш важливими для дослідження є ре-
зультати кластеризації ключових слів. На 
картах термінів чітко виділяються три ве-

ликі кластери (рис. 4). 
Було виділено основні кластери, які об’єднані 

навколо таких ключових слів: «продовольча систе-
ма», «зміна клімату» та «ефективність».

Перший кластер «Food System» (рис. 5) об’єд
нує поняття: food system; governance; policy; tran�-
sition; intervention; food security. Цей кластер ха�-
рактеризує інституційний та управлінський вимір 
стійкості. 

Його наявність підтверджує, що центральним 
елементом сучасних досліджень є саме питання 
управління продовольчими системами та форму-
вання відповідної політики.

Навколо другого кластера «Climate Change» 
(рис. 6) групуються поняття: resilience; adaptation; 

sustainability; biodiversity; vulnerability. Цей кластер 
відображає кліматичний вимір стійкості.

Це доводить, що будь-яка політика забезпе-
чення продовольчої стійкості повинна інтегрувати 
механізми адаптації до змін клімату та управління 
кліматичними ризиками.

До третього кластера «Efficiency» (рис. 7) на-
лежать: energy; water; land; crop; production system; 
resource use. 

Цей кластер характеризує ресурсну ефектив-
ність продовольчих систем. Він демонструє, що 
стійкість безпосередньо залежить від ефективного 
використання природних ресурсів та впроваджен-
ня інноваційних технологій.

Результати доводять, що доказова база має 
яскраво виражений міждисциплінарний характер і 
охоплює такі галузі, як екологія, сільське господар-
ство, суспільство, економіка та технології. 

Отже, аналіз підтверджує, що вже існує зна-
чний масив доказів на підтримку розробки 
політики, орієнтованої на інтеграцію роз-

різнених галузей знань і практичного застосування 
в політиці. Отримані результати дозволяють зро-

 

Рис. 4. Мапа ключових слів за запитом «Policy to support sustainable food systems»  
у наукометричній базі даних Scopus

Джерело: сформовано авторами на основі аналітичної платформи VOSviewer.
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Рис. 5. Міжкластерні взаємозв’язки ключових слів (центр кластера – «Food System»)
Джерело: сформовано авторами на основі аналітичної платформи VOSviewer.

 
Рис. 6. Міжкластерні взаємозв’язки ключових слів (центр кластера – «Climate Change»)

Джерело: сформовано авторами на основі аналітичної платформи VOSviewer.
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 Рис. 7. Міжкластерні взаємозв’язки ключових слів (центр кластера – «Efficiency»)
Джерело: сформовано авторами на основі аналітичної платформи VOSviewer.

бити важливий висновок: науковий дискурс щодо 
стійких продовольчих систем формується на пере-
тині трьох взаємопов’язаних напрямів: управління 
продовольчими системами, адаптації до змін клі-
мату та підвищення ресурсної ефективності.

Саме тому політика підтримки стійких про-
довольчих систем повинна базуватися не на окре-
мих галузевих рішеннях, а на інтегрованому під-
ході, який поєднує: інституційну та управлінську 
спроможність, кліматичну стійкість та ефективне 
використання ресурсів.

Це особливо актуально для коригування полі-
тики, де адаптивне управління залежить від вимірю-
ваних показників, постійного моніторингу та здат-
ності коригувати інструменти політики на регіо-
нальному, національному та європейському рівнях.

АНАЛІЗ ПОЛІТИЧНОГО ЛАНДШАФТУ 
(РЕГІОНАЛЬНИЙ, НАЦІОНАЛЬНИЙ, ЄС)
Архітектура управління, що формує стійкість 

продовольчої системи в Європі, охоплює численні 
інституційні рівні, взаємодія яких визначає, як оці-
нюються ризики, як забезпечується готовність і як 
здійснюється управління кризами. На рівні ЄС ця 
система закріплена в аграрній політиці, але зараз 
поширюється на сфери безпеки, адаптації до клі-

матичних змін і захисту критичної інфраструкту-
ри. Спільна аграрна політика (CAP) та її стратегічні 
плани продовжують стабілізувати виробництво та 
сільську економіку, проте зараз вони діють поряд із 
механізмами, спеціально розробленими для перед-
бачення та управління порушеннями. Наприклад, 
Європейський механізм готовності та реагування 
на кризи продовольчої безпеки (EFSCM) забезпе-
чує структуровану платформу, де держави-члени, 
партнери EFTA та учасники ланцюгів постачання 
спільно відстежують ознаки напруженості, такі як 
неврожаї, логістичні вузькі місця або стрибки цін 
на виробничі ресурси за допомогою спеціальної 
інформаційної панелі щодо постачання продоволь-
ства та продовольчої безпеки. Паралельні ініціати-
ви в рамках Стратегії Союзу з готовності запро-
ваджують міжгалузеві інновації, такі як розробка 
загальноєвропейської «кризової інформаційної 
панелі» та мінімальних вимог до готовності, узго-
джених із Директивою CER, яка визначає великі 
підприємства харчової промисловості як критич-
но важливі суб’єкти та зобов’язує держави-члени 
перетворювати оцінку ризиків на заходи операцій-
ної стійкості. Під час надзвичайних ситуацій цей 
рівень управління ЄС повністю активується через 
Координаційний центр реагування на надзвичайні 
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ситуації (Emergency Response Coordination Centre 
(ERCC) та ресурси rescEU, що забезпечують спільні 
резерви та логістичну підтримку, які доповнюють 
заходи реагування на національному рівні.

На рівні нижче ЄС національні системи де-
монструють суттєві розбіжності в інституційній 
зрілості та стратегічній спрямованості. 

Системи кризового інформування викорис-
товують спільну інфраструктуру цивільно-
го захисту, проте відрізняються за рівнем 

інтеграції галузевої інформації. На регіональному 
рівні органи влади перетворюють вимоги ЄС на 
місцеві заходи шляхом реалізації територіальних 
продовольчих стратегій, управління водними ре-
сурсами та координації з національними кризо-
вими структурами, відіграючи вирішальну роль 
там, де на місцевому рівні зосереджені сільське 
господарство та логістика. Загалом політичний 
ландшафт Європи свідчить про поступово інтегро-
вану, але нерівномірну екосистему управління, де 
зміцнення зв’язків між координацією на рівні ЄС, 
національними можливостями та регіональними 

механізмами реалізації залишається ключовим для 
підвищення стійкості продовольчої системи. 

У табл. 1 підсумовано, як розподіляються 
обов’язки між органами влади ЄС, національними 
та регіональними органами влади щодо забезпе-
чення стійкості продовольчої системи.

На основі огляду наукової літератури та бі-
бліометричних даних у цьому досліджен-
ні пропонується концептуальна модель 

для розробки політики щодо стійких продоволь-
чих систем, яка інтегрує управлінський потенціал, 
кліматичну стійкість і ефективне використання 
ресурсів на регіональному, національному та єв-
ропейському рівнях управління. Ця модель по-
кликана заповнити ключовий пробіл, виявлений 
у літературі: хоча стійкість широко обговорюєть-
ся як теоретичне поняття, її втілення в розробку 
практичної політики залишається фрагментарним 
і недостатньо інституціоналізованим.

Запропонована модель ґрунтується на сис-
темному підході та розглядає продовольчі системи 
як складні адаптивні соціально-екологічні систе-

Таблиця 1 

Ролі органів влади ЄС, національних і регіональних органів влади в забезпеченні стійкості  
продовольчої системи

Рівень Основні функції Функції, пов’язані з продовольчою безпекою

На рівні ЄС

Визначає загальну правову, 
стратегічну та моніторин-
гову систему; забезпечує 
транскордонну координа-
цію та реагування на кри-
зові ситуації

Забезпечує дотримання загальних правил на основі Спіль-
ної аграрної політики (CAP), Директиви про сертифіковані 
викиди (CER) та законодавства про безпеку харчових  
продуктів; керує діяльністю Європейського центру  
з контролю за харчовими продуктами (EFSCM), Європей-
ського центру реагування на надзвичайні ситуації (ERCC) 
та операції «rescEU»; веде загальноєвропейські інформа-
ційні панелі та системи раннього попередження; надає 
рекомендації щодо готовності до надзвичайних ситуацій  
у рамках Стратегії Союзу з питань готовності (Preparedness 
Union Strategy)

Національний рівень

Проводить оцінку ризиків 
у продовольчій системі, 
зміцнює потенціал у сфері 
готовності до надзвичай-
них ситуацій, керує кризо-
вими операціями та взає
модіє з представниками 
приватного сектора

Забезпечує функціонування національних систем моніто-
рингу (наприклад, AESAN в Іспанії, NESA у Фінляндії), ство-
рює резерви або програми соціальної підтримки, реалізує 
стратегічні плани Спільної аграрної політики (CAP), коор-
динує комунікацію в кризових ситуаціях через структури 
цивільного захисту та налагоджує механізми співпраці між 
державним і приватним секторами

Регіональний  
(локальний) рівень

Забезпечує перетворення 
рамок ЄС і національних 
рамок на заходи на місце-
вому рівні та локалізоване 
управління кризовими 
ситуаціями

Здійснює нагляд за регіональними продовольчими стра-
тегіями, управлінням водними та земельними ресурсами, 
логістикою та короткими ланцюгами постачання; сприяє 
адаптації сільського господарства до кліматичних змін; 
координує дії з національними органами влади під час 
надзвичайних ситуацій (наприклад, через місцеві системи 
оповіщення або регіональні кризові ради)

Джерело: авторська розробка.
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ми, що характеризуються численними петлями 
зворотного зв’язку, взаємозалежностями та нелі-
нійними реакціями на зовнішні потрясіння. Сучас-
ні продовольчі системи одночасно піддаються клі-
матичним, екологічним, геополітичним, економіч-
ним, технологічним і соціальним збуренням. Тому 
політика, орієнтована на стійкість, не може об-
межуватися лише сільськогосподарським вироб-
ництвом, а повинна охоплювати всю продовольчу 
систему, включно з виробництвом, переробкою, 
транспортуванням, зберіганням, розподілом, спо-
живанням, управлінням відходами та допоміжною 
інфраструктурою.

Бібліометричний аналіз підтверджує існуван-
ня трьох домінуючих наукових напрямків, 
що формують сучасні дослідження в галузі 

стійкості: управління продовольчою системою, 
адаптація до зміни клімату та ефективне викорис-
тання ресурсів. Разом ці напрямки утворюють на-
укову основу для розробки політики, орієнтованої 
на стійкість, і забезпечують базу для інтегрованої 
системи управління.

Відповідно, запропонована система склада-
ється з трьох взаємопов’язаних вимірів політики:

1. Потенціал управління (інституційна здат-
ність передбачати, координувати, впроваджувати 
та коригувати політичні заходи у відповідь на нові 
ризики). Ефективне управління вимагає чіткого 
розподілу інституційних повноважень, міжгалу-
зевої координації, залучення зацікавлених сторін, 
прозорих процесів прийняття рішень та адаптив-
них механізмів реалізації політики. Потенціал 
управління визначає, наскільки ефективно продо-
вольчі системи можуть реагувати на зриви та від-
новлюватися після криз.

2. Кліматична стійкість (відображає здат-
ність продовольчих систем витримувати, погли-
нати та адаптуватися до кліматичних збурень, зо-
крема посух, повеней, спекотних хвиль, втрати 
біорізноманіття та екстремальних погодних явищ). 
Оскільки зміна клімату дедалі сильніше впливає на 
всі складові продовольчих систем, політика щодо 
стійкості до кліматичних змін має підтримувати як 
адаптацію, так і трансформацію.

3. Ефективне використання ресурсів (зо-
середжується на покращенні сталого використан-
ня землі, води, енергії, поживних речовин та інших 
критично важливих виробничих ресурсів). Підви-
щення ефективності зменшує навантаження на до-
вкілля, одночасно зміцнюючи довгострокову адап-
таційну здатність продовольчих систем.

Європейські інституції встановлюють спіль-
ні стратегічні цілі та координують транскордонні 
заходи щодо забезпечення стійкості. Ця концеп-

туальна основа базується на семи наукових прин-
ципах, визначених у результаті узагальнення огля-
нутої літератури (табл. 2).

Ці принципи містять практичні рекомендації 
щодо перетворення стійкості з абстрактного по-
няття на вимірювані цілі політики на трьох рівнях 
управління: Регіональний → Національний → Єв-
ропейський.

Концептуальну модель можна представити у 
вигляді:

RFSP = f (GC, CR, RE),
де:  RFSP – політика щодо стійкої продовольчої 
системи;

GC – потенціал управління;
CR – кліматична стійкість;
RE – ефективне використання ресурсів.

ОБГОВОРЕННЯ 
По-перше, розподіл публікацій між екологіч-

ними науками, аграрними науками, біологічними 
науками, соціальними науками, енергетикою, ін-
женерією та економікою демонструє, що стійкість 
продовольчих систем за своєю суттю є міжгалузе-
вою. Це підтверджує, що стійкість не можна підви-
щити за допомогою ізольованих політичних захо-
дів, а для цього потрібні скоординовані втручання 
в екологічній, аграрній, економічній, соціальній та 
технологічній сферах.

По-друге, структура кластерів показує, що лі-
тература зосереджена навколо невеликої кількості 
центральних тем, насамперед продовольчих сис-
тем, зміни клімату та ефективності. Це свідчить 
про те, що наукова галузь уже сформувала ціліс-
ний масив знань щодо основних викликів у сфері 
стійкості та їхніх системних взаємозалежностей. 
Проте структура кластерів також вказує на певну 
фрагментацію між тематичними сферами, що озна-
чає, що наявні дані ще не повністю інтегровані в за-
гальну політичну рамку. З точки зору розробки по-
літики це підкреслює важливість існуючих знань.  
З точки зору вдосконалення політики це підкрес-
лює необхідність більш систематичного поєднання 
висновків з різних галузей.

По-третє, концентрація часто цитованих 
публікацій навколо концептуальних і політично 
орієнтованих досліджень свідчить про те, що лі-
тература забезпечує міцну основу для визначення 
стратегічних пріоритетів. Однак бібліометричне 
картування також вказує на те, що більш оператив-
ні напрямки досліджень залишаються недостатньо 
представленими. Зокрема, перетворення концеп-
цій стійкості на показники, інструменти реаліза-
ції та системи моніторингу видається недостат-
ньо розвиненим. Це обмежує здатність політиків 
розробляти та коригувати заходи, орієнтовані на 
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Таблиця 2

Принципи розроблення політики щодо стійких продовольчих систем і відповідні напрями їх реалізації

Принцип Політичні імплікації

Системне мислення Політика враховує взаємозалежності між усіма складовими продовольчої 
системи

Адаптивність Система управління забезпечує безперервне навчання, накопичення  
досвіду та коригування управлінських рішень відповідно до нових викликів

Диверсифікація Забезпечується диверсифікація виробничих систем і ланцюгів постачання 
для зниження ризиків та підвищення стійкості

Резервування Формуються та підтримуються стратегічні резерви й резервні потужності 
для реагування на кризові ситуації

Багаторівнева координація Управлінські заходи узгоджуються між усіма рівнями врядування

Прийняття рішень на основі доказів Політика ґрунтується на системах моніторингу, прогнозування та аналі-
тичної підтримки прийняття рішень

Справедливість та інклюзивність Забезпечуються захист і підтримка соціально вразливих груп населення

Джерело: авторська розробка.

стійкість, у відповідь на нові ризики та зворотний 
зв’язок, що виникає з часом.

Запропонована концептуальна основа сприяє 
як формуванню, так і коригуванню політики. На 
етапі формування політики вона допомагає осо-
бам, що приймають рішення, визначати стратегічні 
пріоритети та розробляти узгоджені заходи, орі-
єнтовані на забезпечення стійкості. На етапі кори-
гування політики вона забезпечує структуру для 
моніторингу результатів, оцінки ефективності та 
коригування інструментів політики у відповідь на 
нові ризики та зміни системних умов.

Отже, політику щодо стійких продовольчих 
систем слід розуміти не як фіксований па-
кет заходів, а як динамічний процес управ-

ління, що постійно забезпечує баланс між продо-
вольчою безпекою, екологічною стійкістю, еконо-
мічною життєздатністю та соціальним добробутом 
в умовах невизначеності та системних змін. Такий 
підхід відкриває практичний шлях до зміцнення 
стійкості європейських продовольчих систем, вод-
ночас сприяючи досягненню довгострокових цілей 
сталого розвитку.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження підтвердило, що за-

безпечення стійкості продовольчих систем сьо-
годні виходить далеко за межі традиційної аграр-
ної політики та потребує комплексного бачення 
взаємозв’язків між економічними, екологічними, 
соціальними та інституційними процесами. Ана-
ліз наукової літератури показав, що в умовах по-
силення кліматичних ризиків, геополітичної не-
стабільності, порушення ланцюгів постачання та 

зростання невизначеності питання стійкості про-
довольчих систем набуває стратегічного значення 
як для окремих держав, так і для Європейського 
Союзу загалом.

Результати бібліометричного аналізу публіка-
цій, індексованих у базі Scopus, засвідчили стійке 
зростання наукового інтересу до цієї проблема-
тики та її виразний міждисциплінарний характер. 
Виявлені тематичні кластери дозволили зробити 
висновок, що сучасний науковий дискурс форму-
ється навколо трьох взаємопов’язаних напрямів: 
управління продовольчими системами, адаптації 
до змін клімату та підвищення ефективності ви-
користання ресурсів. Саме на перетині цих напря-
мів сьогодні формуються основні підходи до забез-
печення продовольчої стійкості.

Аналіз існуючих політичних механізмів на 
рівні ЄС, національних урядів і регіонів по-
казав, що ефективність політики значною 

мірою залежить від узгодженості рішень між різ-
ними рівнями управління. Водночас проведене 
дослідження виявило низку проблем, серед яких: 
недостатня інтеграція окремих напрямів політики, 
обмежене використання інструментів моніторингу 
та оцінювання ризиків, а також нестача практич-
них механізмів трансформації концепції стійкості 
в конкретні управлінські рішення.

У відповідь на ці виклики запропоновано 
багаторівневу концептуальну модель формуван-
ня політики щодо стійких продовольчих систем, 
основу якої становлять три взаємодоповнювальні 
складові: управлінська спроможність, кліматич-
на стійкість і ефективне використання ресурсів. 
На відміну від існуючих підходів модель розглядає 
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стійкість як результат взаємодії цих компонентів у 
межах єдиної системи управління та враховує осо-
бливості реалізації політики на регіональному, на-
ціональному та європейському рівнях.

Практична цінність отриманих результатів 
полягає в тому, що запропоновані підходи можуть 
бути використані під час розроблення стратегій 
продовольчої безпеки, програм адаптації до змін 
клімату та механізмів підвищення стійкості продо-
вольчих систем. Крім того, результати досліджен-
ня можуть слугувати основою для подальшого 
вдосконалення систем моніторингу, оцінювання 
ризиків і підтримки прийняття рішень у сфері про-
довольчої політики.

Подальші дослідження доцільно зосередити 
на розробленні системи кількісних індика-
торів оцінювання стійкості продовольчих 

систем і апробації запропонованої моделі на прак-
тиці для різних країн і регіонів Європи.                   
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