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Залуцька Х. Я. Класифікація стейкхолдерів закладів вищої освіти за рівнем їх інтегрованості  
у стратегічний розвиток 

Метою статті є вдосконалення підходів до класифікації стейкхолдерів закладів вищої освіти з урахуванням рівня їх інтегрованості у процес 
досягнення стратегічних цілей ЗВО. Відповідно, у статті досліджено підходи до класифікації стейкхолдерів та особливості їх застосування в 
діяльності закладів вищої освіти. Встановлено, що більшість існуючих класифікаційних підходів мають переважно статичний характер і базу-
ються на оцінюванні рівня впливу, зацікавленості або значущості окремих суб’єктів, що не дозволяє повною мірою враховувати динамічність 
ролей стейкхолдерів, мережевий характер їх взаємодії та можливість зміни статусу в процесі розвитку закладу вищої освіти в стратегічному 
періоді. У дослідженні використано методи аналізу та синтезу, порівняння, узагальнення, класифікації та групування, а також системний підхід 
і моделювання. Обґрунтовано необхідність удосконалення підходів до класифікації стейкхолдерів закладів вищої освіти шляхом урахування рівня 
їх інтегрованості у процес досягнення стратегічних цілей ЗВО. Запропоновано класифікацію стейкхолдерів, відповідно до якої виділено потенцій-
них, залучених, партнерських, стратегічних стейкхолдерів та співтворців розвитку. Особливістю запропонованого підходу є можливість пере-
ходу стейкхолдерів між групами залежно від характеру їх взаємодії із закладом вищої освіти та рівня участі у процесах управління та розвитку. 
Запропоновано алгоритм віднесення стейкхолдерів до відповідних груп на основі оцінювання характеру взаємодії, рівня впливу, інтегрованості в 
діяльність ЗВО та мережевого впливу. Доведено, що використання запропонованого підходу сприятиме підвищенню ефективності стратегічно-
го управління закладами вищої освіти, удосконаленню освітніх програм, формуванню програмних результатів навчання, розвитку партнерств 
із роботодавцями та адаптації освітньої діяльності до потреб ринку праці.
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Zalutska K. Ya. Classifying Stakeholders of Higher Education Institutions by the Level of their Integration into Strategic Development
The aim of the article is to improve approaches to classifying stakeholders of higher education institutions, taking into account the level of their integration into 
the process of achieving the strategic goals of higher education institutions. Accordingly, the article examines approaches to classifying stakeholders and the 
features of their application in the activities of higher education institutions. It has been found that most existing classification approaches are predominantly 
static in nature and are based on assessing the level of influence, interest or significance of individual subjects, which does not allow fully taking into account 
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a systematic approach and modeling. The need to improve approaches to classifying stakeholders of higher education institutions by taking into account the 
level of their integration into the process of achieving the strategic goals of higher education institutions is substantiated. A classification of stakeholders is 
proposed, according to which potential, involved, partner, strategic stakeholders and co-creators of development are distinguished. A feature of the proposed 
approach is the possibility of stakeholders moving between groups depending on the nature of their interaction with the higher education institution and the 
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assessing the nature of interaction, level of influence, integration into the activities of the higher education institution and network influence. It is proved that 
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У сучасних умовах розвитку системи вищої 
освіти суттєво зростає роль взаємодії закла­
дів вищої освіти (ЗВО) зі стейкхолдерами, 

оскільки саме вони визначають напрями розвитку, 
конкурентоспроможність і якість освітньої діяль­
ності ЗВО. Їх вплив може як сприяти ефективному 
розвитку закладу вищої освіти, формуванню його 
позитивного іміджу, підвищенню якості освітніх і 
наукових послуг, так і створювати певні обмежен­
ня чи ризики для реалізації стратегічних цілей.

Складність управління взаємодією зі стейк­
холдерами для закладів вищої освіти зумовлена 
значною кількістю їх груп, різноманітністю інтере­
сів, які часто відрізняються, змінюються та можуть 
бути суперечливими. Крім цього, заклади вищої 
освіти в сучасних умовах функціонують у склад­
ному багаторівневому середовищі, в якому на їхню 
ефективність впливають не лише окремі стейкхол­
дери чи їх групи, а й інтегрований вплив, що вини­
кає внаслідок взаємодії та взаємовпливу стейкхол­
дерів між собою.

Тобто особливістю сучасного етапу розвитку 
вищої освіти є трансформація взаємодії зі стейк­
холдерами від окремих епізодичних комунікацій 
до складної мережі взаємозв’язків між учасника­
ми освітнього процесу – роботодавцями, органа­
ми державної влади, громадськими організація­
ми, міжнародними партнерами, випускниками та 
іншими суб’єктами. У таких умовах заклад вищої 
освіти поступово перетворюється на координую­
чий центр екосистемної взаємодії, який забезпечує 
інтеграцію інтересів, комунікацію та узгодження 
стратегічних цілей різних груп стейкхолдерів. Від­
повідно, щоб визначити результативні заходи за­
лучення потрібних стейкхолдерів у розвиток ЗВО, 
потрібна їх чітка ідентифікація. Традиційні підходи 
до класифікації стейкхолдерів, які переважно базу­
ються на оцінюванні рівня впливу та зацікавленос­
ті окремих суб’єктів, не повною мірою враховують 
динамічність їхніх ролей, мережевий характер вза­
ємодії та виникнення інтегрованого впливу внаслі­
док взаємозв’язків між різними групами стейкхол­
дерів. Це зумовлює необхідність удосконалення 
підходів щодо класифікації стейкхолдерів ЗВО від­
повідно сучасних умов їх функціонування.

ОСТАННІ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ПУБЛІКАЦІЇ
Питання, що стосуються класифікації стейк­

холдерів, активно досліджуються науковцями та 
широко описані в науковій літературі. 

Серед зарубіжних досліджень проблематики 
стейкхолдерів закладів вищої освіти можна ви­
окремити праці:

– Mainardes E. W., Alves H., Raposo M. [1], 
у якій здійснено ідентифікацію широкого кола 

стейкхолдерів університету, включно зі здобувача­
ми освіти, працівниками, роботодавцями, держав­
ними органами, професійними організаціями, ви­
пускниками, іншими університетами, бізнесовими 
асоціаціями та місцевими громадами;

– Piotrowska-Piаtek A. [2], присвячену ідентифі­
кації та оцінюванню впливу зовнішніх стейкхолдерів 
закладів вищої освіти, а також їх групуванню залеж­
но від рівня впливу на діяльність університетів;

– Jongbloed B., Enders J., Salerno C. [3], в якій 
автори розширюють підхід до класифікації стейк­
холдерів, розглядаючи їх за такими ознаками, як 
внутрішня або зовнішня належність, індивідуаль­
ний або колективний характер, академічний або 
неакадемічний статус. При цьому автори акцен­
тують увагу на взаємозалежностях університету з 
різними спільнотами та необхідності врахування 
характеру цих взаємозв’язків.

Значного поширення набув підхід Mitchell R. 
K., Agle B. R., Wood D. J. [4], відповідно до якого 
стейкхолдерів класифікують на основі поєднан­
ня таких атрибутів, як влада (power), легітимність 
(legitimacy) та терміновість вимог (urgency), що ви­
значають рівень їхньої значущості для організації.

Більш структурований підхід запропонова­
но Slabа M. [5], яка також здійснює пріоритизацію 
стейкхлдерів залежно від їх значущості для уні­
верситету. Однак вона класифікує стейкхолдерів 
державних і приватних університетів за двома 
критеріями – первинністю/вторинністю та вну­
трішньою/зовнішньою належністю, формуючи при 
цьому чотири відповідні групи. 

Найпоширенішою серед вітчизняних нау­
ковців і практиків є класифікація стейк­
холдерів за приналежністю до суб’єкта 

господарювання, згідно з якою їх прийнято кла­
сифікувати на внутрішніх (наприклад, персонал, 
акціонери тощо) і зовнішніх (клієнти, постачаль­
ники, суспільство тощо). Крім цього, зацікавлених 
осіб за рівнем впливу можна умовно розділити на 
прямих (основних) і непрямих (опосередкованих). 
До основних належать: власники; персонал; місцеві 
громади; клієнти; постачальники; бізнес-партнери. 
До непрямих – ЗМІ, професійні об’єднання, акти­
вісти, конкуренти, органи державного управління, 
некомерційні та суспільні організації [6]. 

Також Аммарі А. О. [6] пропонує класифіку­
вати стейкхолдерів за належністю до певної сфери 
впливу: 
	 соціальної (наприклад, населення, персо­

нал, клієнти, конкуренти);
	 громадської (державні та громадські органі­

зації, територіальні громади, засоби масо­
вої інформації); 
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	 економічної (бізнес-середовище, фінансові 
організації, інвестори тощо);

	 наукової тощо. 
Заслуговує на увагу і підхід групи авторів, які 

пропонують поділяти стейкхолдерів на: суб’єкти, 
які мають інтерес до рішень та/або їх наслідків 
(або перед якими маються певні зобов’язання); 
суб’єкти, які будуть впливати на рішення; суб’єкти, 
на які можливо або точно буде здійснено вплив [7; 
8]. При цьому такий вплив може носити як пози­
тивний, так і негативний характер.

Автори в роботі [9, р. 49] ідентифікують 
стейкхолдерів за визначеними у ISO 21001:2018 
класифікаційними групами: 
	 об’єкти освітянської діяльності; 
	 бенефіціари, які не є безпосередніми учас­

никами навчального процесу;
	 персонал закладів освіти або організацій, 

які є суб’єктами надання освітніх послуг; 
	 інші суб’єкти.

У роботі [8] до стейкхолдерів якості вищої 
освіти відносять таких суб’єктів:
	 стейкхолдери з організаційного простору 

ЗВО, або так звані внутрішні стейкхолдери; 
	 стейкхолдери, які не перебувають у струк­

турі ЗВО, або так звані зовнішні стейкхол­
дери.

У роботі [10] стейкхолдерів запропоновано 
класифікувати за такими ознаками: 
	 рівнем (мікро-, мезо- та макро-);
	 ступенем впливу (важливий, середній, 

низький);
	 належністю до держави (внутрішні та зов­

нішні);
	 якісними характеристиками (бездіяльні, 

дискреційні, вимогливі, домінуючі, небез­
печні, залежні, дефінітивні).

Деякі науковці також пропонують певні па­
раметри для виділення стейкхолдерів відповід­
но до заданих типів їх взаємозв’язків з окремими 
суб’єктами. Основними із наведених параметрів 
є: рівень цінності для окремої структури; рівень 
цінності окремої структури; перспективність роз­
витку; рівень відповідності результатів взаємодії 
поставленим цілям [11].

Однак аналіз наукових праць дозволяє зро­
бити висновок, що більшість існуючих під­
ходів до класифікації стейкхолдерів мають 

переважно статичний характер і базуються на вра­
хуванні рівня впливу, зацікавленості чи значущості 
окремих суб’єктів. При цьому недостатньо уваги 
приділяється динамічності ролей стейкхолдерів, 
можливості зміни їхнього статусу та переходу між 
окремими групами залежно від рівня залученості 

до діяльності закладу вищої освіти, особливостей 
взаємодії з іншими стейкхолдерами та змін зо­
внішнього середовища. Це, своєю чергою, не до­
зволяє максимально повно врахувати мережевий 
характер взаємодії між різними групами стейк­
холдерів і інтегрований вплив, який формується 
внаслідок їхніх взаємозв’язків. Відповідно, поза 
увагою залишається можливість ЗВО повного за­
стосування цілеспрямованих управлінських впли­
вів на окремі групи стейкхолдерів для забезпечен­
ня максимального досягнення стратегічних цілей 
розвитку закладу вищої освіти, удосконалення 
освітніх програм, формування програмних резуль­
татів навчання й адаптації освітньої діяльності до 
потреб ринку праці.

Тому актуальним є питання вдосконалення 
підходів до класифікації стейкхолдерів закладів 
вищої освіти шляхом урахування динамічності їх­
ніх ролей, особливостей мережевої взаємодії, мож­
ливості переходу між окремими групами стейкхол­
дерів та використання управлінських механізмів 
посилення їхнього впливу для досягнення страте­
гічних цілей розвитку ЗВО.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є вдосконалення класифіка­

ції стейкхолдерів закладів вищої освіти на основі 
рівня їх інтегрованості у процес стратегічного роз­
витку з урахуванням особливостей мережевої вза­
ємодії, динамічності ролей і можливості переходу 
між окремими групами стейкхолдерів. 

Методи дослідження. Під час дослідження 
використано методи: аналізу та синтезу – для до­
слідження існуючих підходів до класифікації стейк­
холдерів; порівняння – для виявлення їхніх спіль­
них і відмінних характеристик; узагальнення –  
для систематизації основних критеріїв ідентифі­
кації стейкхолдерів; класифікації та групування –  
для формування груп стейкхолдерів за рівнем їх 
інтегрованості у стратегічний розвиток ЗВО; сис-
темний підхід – для врахування взаємозв’язків 
між ЗВО та його стейкхолдерами; моделювання – 
для розроблення алгоритму віднесення стейкхол­
дерів до відповідних груп.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ
Відповідно до Закону України «Про вищу 

освіту» основними суб’єктами системи освіти є: 
держава (яка представлена Верховною Радою Укра­
їни, Кабінетом Міністрів України, Міністерством 
освіти та науки), а також Національне агентство 
із забезпечення якості вищої освіти, Національна 
академія наук України, керівництво закладів осві­
ти, адміністрація закладів вищої освіти, наукові 
установи, педагогічні, науково-педагогічні та нау­
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кові працівники ЗВО, наглядова рада закладу осві­
ти, здобувачі освіти (студенти), батьки здобувачів 
освіти та інші суб’єкти освітньої діяльності [12; 13]. 

Національне агентство із забезпечення якості 
вищої освіти у своєму річному звіті ідентифікувало 
стейкхолдерів за такими суб’єктами: адміністрація 
ЗВО; викладачі ЗВО; роботодавці (працедавці); сту­
денти; власники та органи управління ЗВО; абіту­
рієнти; батьки студентів та абітурієнтів [14, с. 62].

У науковій літературі стейкхолдерів закла­
дів вищої освіти в основному поділяють на 
внутрішніх і зовнішніх. У працях науковців 

лише дещо різняться складові елементи кожної 
із груп. Наприклад, у роботі [15] до внутрішніх 
стейкхолдерів відносять: здобувачів вищої освіти; 
науково-педагогічних працівників; співробітни­
ків ЗВО. До зовнішніх – батьків здобувачів вищої 
освіти; роботодавців; педагогічних і науково-пе­
дагогічних працівників інших освітніх і наукових 
установ (вітчизняних і зарубіжних); фахівців галузі; 
учнів (майбутніх абітурієнтів); представників гро­
мадських об’єднань, місцевих громад; представни­
ків міжнародних організацій. 

Аммарі А. О. [6] до зовнішніх стейкхолдерів 
пропонує відносити: роботодавців, фахівців галузі, 
педагогічних і науково-педагогічних працівників 
інших освітніх та наукових установ (вітчизняних і 
зарубіжних), учнів (майбутніх абітурієнтів), пред­
ставників громадських об’єднань, місцевих громад 
і представників місцевих організацій. До внутріш­
ніх – здобувачів вищої освіти, науково-педаго­
гічних працівників та інших співробітників ЗВО, 
батьків здобувачів вищої освіти. Крім цього, автор 
наголошує, що стейкхолдери можуть здійснювати 
як прямий, так і опосередкований вплив на якість 
освітнього процесу та його вдосконалення. А та­
кож пропонує в межах кожної з визначених груп 
проводити диференціювання стейкхолдерів за різ­
ними ознаками, наприклад здатністю до взаємодії, 
рівнем їхньої компетентності, соціальним поло­
женням, зацікавленістю в удосконаленні освітньо­
го процесу та якості підготовки фахівців і т. ін.

Грішнова О. А. та Бех С. В. у межах побудови 
«Карти інтересів стейкхолдерів для університетів» 
до внутрішніх стейкхолдерів запропонували відне­
сти: студентів (фокус інтересів – «отримання якісної 
освіти, саморозвиток та сприятливі умови навчан­
ня»); викладачів (фокус інтересів – «можливість 
підвищення кваліфікації, розвитку наукових інтере­
сів, матеріальне і технічне забезпечення, гарантії 
зайнятості»); співробітників (фокус інтересів –  
«гідні умови праці, матеріальне забезпечення, га­
рантії зайнятості). До зовнішніх стейкхолдерів ав­
тори віднесли: суспільство в цілому (фокус інтере- 

сів – «удосконалення майбутнього суспільства 
шляхом соціалізації студентів»); батьків студентів 
(фокус інтересів – «відкриття перспектив для дітей, 
збереження їх фізичного та морального здоров’я»); 
абітурієнтів (фокус інтересів – «відкритість та до­
ступність інформації, прозорість конкурсів»); під­
приємців (фокус інтересів – «підготовка спеціаліс­
тів високої кваліфікації»); місцеві громади (фокус 
інтересів – «збереження природи та розвиток со­
ціальної інфраструктури»); постачальників (фокус 
уваги – «прозорість закупівель») [16, с. 16].

Переважна більшість розроблених у вітчиз­
няних ЗВО Положень про стейкхолдерів 
освітніх програм визначає такий їх перелік 

[17; 18]: «Зовнішні стейкхолдери: держава, яка здій­
снює нормативно-правове регулювання діяльності 
ЗВО й основне замовлення на підготовку фахівців 
вищої освіти через розподіл державного замовлен­
ня на підготовку кадрів; регіональні органи дер­
жавної влади та органи місцевого самоврядування; 
роботодавці (великі промислові підприємства; малі 
та середні підприємства; організації соціальної сфе­
ри), які зацікавлені в компетентних спеціалістах; 
школярі, абітурієнти та їх батьки, які знаходяться 
на стадії вибору ЗВО; освітні установи різних типів 
та видів, які розташовані в регіоні дислокації ЗВО; 
різноманітні громадські організації та об’єднання, 
які безпосередньо не пов’язані із системою освіти 
(політичні партії, етнічні та інші соціальні групи, 
творчі спілки, наукові установи тощо), але які за­
цікавлені в соціальному партнерстві. Внутрішні 
стейкхолдери: різні категорії осіб, що отримують 
освіту (здобувачі вищої освіти) та їх батьки; науко­
во-педагогічні працівники, навчально-допоміжний 
і адміністративно-управлінський персонал».

Доцільно зазначити, що класифікація стейк­
холдерів закладів вищої освіти повинна не лише 
відображати рівень їх впливу чи зацікавленості, 
а й забезпечувати можливість практичного вико­
ристання результатів такої класифікації у процесі 
стратегічного управління та розвитку ЗВО. Саме 
тому при виокремленні груп стейкхолдерів важ­
ливо враховувати їх участь у формуванні страте­
гічних пріоритетів розвитку закладу вищої освіти, 
освітніх програм, програмних результатів навчан­
ня, механізмів забезпечення якості освіти, а також 
у визначенні потреб ринку праці та обсягів держав­
ного замовлення.

У цьому контексті доцільно класифікувати 
стейкхолдерів не лише за традиційними ознаками, 
такими як внутрішні та зовнішні, рівень впливу 
чи ступінь зацікавленості, а й за функціональною 
участю в забезпеченні розвитку закладу вищої 
освіти. Зокрема, можна виокремити групи стейк­
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холдерів, які формують стратегічний розвиток 
ЗВО; впливають на зміст і реалізацію освітніх про­
грам; забезпечують ресурсну, нормативну чи орга­
нізаційну підтримку; формують вимоги ринку пра­
ці; впливають на імідж, конкурентоспроможність і 
соціальну роль закладу вищої освіти.

З метою забезпечення можливості викорис­
тання виділених груп стейкхолдерів у проце­
сі формування стратегії розвитку ЗВО, освіт­

ніх програм, програмних результатів навчання та 
державного замовлення доцільно виділяти стейк­
холдерів за рівнем стратегічного впливу та інте­
грованості в діяльність ЗВО. В межах цієї ознаки 
пропонуємо виділяти таких: 
	 Потенційних стейкхолдерів, до яких вхо­

дять суб’єкти, які мають інтерес до діяль­
ності ЗВО, однак їх взаємодія із ЗВО є мі­
німальною. До цієї групи можна віднести 
стейкхолдерів, що мають базовий потенці­
ал чи інтерес до співпраці із ЗВО. Причому, 
вони можуть мати такий інтерес не лише до 
одного ЗВО.

	 Залучених стейкхолдерів, які беруть участь 
в окремих процесах і заходах ЗВО. В цю гру­
пу можемо віднести стейкхолдерів, які про­
йшли процедуру ідентифікації та задіяні в 
регулярному обміні інформацією із ЗВО.

	 Партнерів, «ділових партнерів», які через 
спільні проєкти із ЗВО впливають на якість 
освітніх послуг на засадах взаємної вигоди. 
Такі стейкхолдери здійснюють регулярну 
взаємодію із ЗВО.

	 Стратегічних стейкхолдерів, які вплива­
ють на прийняття управлінських рішень, 
їхні пропозиції є пріоритетними при фор­
муванні програмних результатів навчання 
та стратегії розвитку ЗВО. Причому, для 
різних кафедр та освітніх програм пере­
лік таких стейкхолдерів буде іншим. Сво­
єю чергою, важливість одних і тих самих 
стейкхолдерів може бути різною для реалі­
зації окремих стратегічних цілей розвитку 
ЗВО та його загальної стратегії.

	 Співтворців розвитку, які беруть участь у 
формуванні стратегічного напрямку розвит­
ку ЗВО та/або безпосередньо приймають рі­
шення щодо його функціонування.

Особливістю запропонованої класифікації є 
можливість розглядати стейкхолдерів як елемен­
ти єдиної мережі взаємодії. У такій системі окре­
мі групи не функціонують ізольовано, а формують 
горизонтальні та вертикальні зв’язки між собою.  
У результаті цього формується мережевий ефект, 
за якого вплив окремого стейкхолдера посилюєть­

ся через взаємодію з іншими учасниками системи. 
Це дозволяє:
	 чітко розділяти та враховувати центри 

впливу у ЗВО;
	 прогнозувати реакцію стейкхолдерів на зміни;
	 формувати ефективні комунікаційні меха­

нізми;
	 підвищувати адаптивність і конкуренто­

спроможність закладу вищої освіти через 
підсилення статусу окремих стейкхолдерів.

Наприклад, на початковому етапі здобувач 
освіти переважно належить до залучених стейк­
холдерів, оскільки є споживачем освітніх послуг і 
бере участь у поточному освітньому процесі. Од­
нак у випадку активного залучення до студент­
ського самоврядування, участі в робочих групах із 
перегляду освітніх програм, внутрішнього забез­
печення якості освіти чи стратегічного розвитку 
ЗВО студент може набувати ознак ділового парт­
нера чи стратегічного стейкхолдера. Особливо це 
проявляється в тих випадках, коли представники 
студентства:
	 входять до вчених рад;
	 беруть участь у розробці освітніх програм;
	 впливають на формування програмних ре­

зультатів навчання;
	 беруть участь в акредитаційних процеду­

рах;
	 впливають на репутацію та позиціонування 

ЗВО;
	 формують ініціативи щодо трансформації 

освітнього середовища.
У такому випадку студент уже не лише отри­

мує освітню послугу, а й впливає на стратегічні рі­
шення закладу вищої освіти. Аналогічні переходи 
можуть здійснювати й інші стейкхолдери. Отже, 
статус стейкхолдера не є фіксованим, а рівень 
впливу змінюється залежно від мережевої вза­
ємодії стейкхолдерів між собою та із ЗВО. В дано­
му випадку стратегічне значення визначається не 
лише формальним статусом, а й реальним впливом 
стейкхолдерів на стратегічний розвиток ЗВО.

Запропонована класифікація базується на: 
рівні впливу стейкхолдера на розвиток ЗВО; 
ступені інтегрованості стейкхолдерів у про­

цеси управління; інтенсивності взаємодії стейк­
холдера із ЗВО; можливості формувати мережеві 
зв’язки та впливати на інших стейкхолдерів. Такий 
підхід дозволяє враховувати динамічність ролей 
стейкхолдерів та можливість їх переходу між гру­
пами залежно від характеру взаємодії із закладом 
вищої освіти.

Для віднесення стейкхолдерів до певної групи 
пропонується використовувати такий алгоритм.
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Етап 1. Ідентифікація стейкхолдерів. Даний 
етап полягає у визначенні всіх суб’єктів, які прямо 
чи опосередковано впливають на діяльність ЗВО.

Етап 2. Аналіз характеру взаємодії стейк-
холдерів із ЗВО. Для цього пропонується виді­
лених на першому етапі стейкхолдерів оцінити за 
певними критеріями. Наприклад, за: рівнем впли­
ву; ступенем зацікавленості; інтенсивністю вза­
ємодії; ролі в розвитку ЗВО.

Етап 3. Оцінювання мережевого впливу. 
В даному випадку потрібно визначити кількість 
взаємозв’язків одних стейкхолдерів з іншими, оці­
нити їх здатність до формування певних об’єднань 
та можливість посилювати вплив інших груп.

Етап 4. Віднесення стейкхолдерів до відпо-
відної групи. На цьому етапі потрібно на основі 
значення інтегральної оцінки характеру взаємодії 
стейкхолдерів із ЗВО та їх мережевого впливу від­
нести стейкхолдера до певної групи. 

Запропонована класифікація передбачає пе­
рехід стейкхолдерів між групами залежно від змі­
ни: рівня впливу; характеру взаємодії; участі у при­
йнятті рішень; мережевої активності.

ВИСНОВКИ
У результаті дослідження встановлено, що 

існуючі підходи до класифікації стейкхолдерів за­
кладів вищої освіти переважно базуються на оці­
нюванні рівня впливу, зацікавленості або значу­
щості окремих суб’єктів для ЗВО та недостатньо 
враховують динамічність їх ролей, мережевий ха­
рактер взаємодії з іншими групами стейкхолдерів 
та можливість зміни статусу стейкхолдерів у про­
цесі розвитку закладу вищої освіти.

Запропоновано вдосконалену класифікацію 
стейкхолдерів за рівнем їх інтегрованості у 
процес досягнення стратегічних цілей ЗВО, 

відповідно до якої виділено потенційних, залуче­
них, партнерських, стратегічних стейкхолдерів 
та співтворців розвитку. На відміну від існуючих 
підходів запропонована класифікація передбачає 
можливість переходу стейкхолдерів між групами 
залежно від рівня їх участі в діяльності закладу 
вищої освіти та інтенсивності взаємодії з іншими 
суб’єктами освітньої екосистеми.

Обґрунтовано доцільність врахування мере­
жевого характеру взаємодії стейкхолдерів та ін­
тегрованого впливу, що формується внаслідок їх 
взаємозв’язків. Запропоновано алгоритм віднесен­
ня стейкхолдерів до відповідних груп, який може 
бути використаний під час формування стратегії 
розвитку ЗВО, удосконалення освітніх програм, 
визначення програмних результатів навчання, роз­
витку партнерств із роботодавцями та підвищення 

ефективності системи внутрішнього забезпечення 
якості освіти. Практична цінність запропонова­
ного підходу полягає в можливості формування 
та застосування цілеспрямованих управлінських 
впливів для посилення ролі окремих груп стейк­
холдерів та їх залучення до реалізації стратегічних 
пріоритетів розвитку закладу вищої освіти.           
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