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Ратніков Д. Г., Шилюк П. П. Інтегративна діагностика операційної результативності будівельних підприємств 
у координатах мультипроєктності та ESG-орієнтирів

У сучасних дослідженнях операційна результативність будівельних підприємств переважно оцінюється на рівні окремих проєктів або функціо-
нальних блоків, тоді як взаємозалежність проєктів, конфлікти за ресурси, синхронність грошових потоків і ESG-обмеження враховуються фраг-
ментарно. Метою статті є теоретико-методологічне обґрунтування та формалізація інтегративної діагностики операційної результатив-
ності, яка поєднує проєктні та портфельні показники, мультипроєктні взаємозалежності, екологічні, соціальні та управлінські орієнтири, якість 
цифрових даних і некомпенсовані критичні обмеження. Застосовано методи категоріального, порівняльного, структурно-логічного та причинно-
наслідкового аналізу, багатокритеріального оцінювання, нормування, зважування, геометричної агрегації та сценарного моделювання. Уточне-
но відмінність операційної ефективності від результативності та визначено інтегративну діагностику як безперервний процес встановлення 
здатності підприємства одночасно виконувати проєктні зобов’язання, створювати економічну та суспільну цінність, дотримуватися критичних 
меж і реконфігурувати операційну систему. Обґрунтовано багаторівневий контур «підприємство – проєкт – портфель – стейкхолдерська екосис-
тема» та сформовано систему індикаторів, що охоплює вартісну, часову, продуктивну, якісну, ресурсну та фінансову результативність, блоки  
E, S і G, мультипроєктну узгодженість та якість даних. Формалізовано коефіцієнти ресурсного конфлікту, фінансового перекриття, фазової кон-
центрації та щільності залежностей. Запропоновано гібридний індекс, який поєднує геометричне інтегральне ядро з мультипроєктним штра-
фом і критичним фільтром, унеможливлюючи компенсацію порушень безпеки, екологічних вимог, комплаєнсу, ліквідності чи ресурсної забезпече-
ності високими економічними показниками. На модельному портфелі показано, що традиційне усереднення може завищувати позитивну оцінку, 
тоді як інтегративна модель локалізує джерело граничного стану та визначає напрями реконфігурації. Наукова новизна полягає в поєднанні ком-
пенсаторної, конфігураційної та некомпенсаторної логіки в єдиному діагностичному контурі. Практична цінність полягає у підтримці рішень 
щодо перефазування проєктів, розподілу ресурсів, формування резервів, зміни контрактів і пріоритизації ESG-інтервенцій.
Ключові слова: підприємство; операційна результативність; економічна діагностика; будівельний девелопмент; управління проєктами; цифро-
ва трансформація; сталий розвиток; конкурентоспроможність.
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Ratnikov D. H., Shyliuk P. P. Integrative Diagnostics of the Operational Performance of Construction Enterprises  
within the Coordinates of Multiproject Management and ESG Orientations

Contemporary studies usually assess the operational performance of construction enterprises at the level of individual projects or functional domains, while 
project interdependencies, resource conflicts, cash-flow synchronization, and ESG constraints remain fragmented. The aim of the article is to provide a theoreti-
cal and methodological substantiation and formalization of integrative operational performance diagnostics that combines project and portfolio indicators, 
multiproject interdependencies, environmental, social and governance orientations, digital data quality, and non-compensable critical constraints. The study 
applies categorical, comparative, structural-logical and cause-and-effect analysis, multi-criteria assessment, normalization, weighting, geometric aggregation, 
and scenario modeling. The distinction between operational efficiency and operational performance is clarified. Integrative diagnostics is defined as a continu-
ous process for determining an enterprise’s ability to fulfill project commitments simultaneously, create economic and social value, comply with critical limits, 
and reconfigure its operating system. A multilevel framework of «enterprise – project – portfolio – stakeholder ecosystem» is substantiated, and an indicator 
system is developed covering cost, schedule, productivity, quality, resource and financial performance, E, S and G dimensions, multiproject coherence, and data 
quality. Resource conflict, financial overlap, phase concentration, and dependency density coefficients are formalized. A hybrid index is proposed, combining 
a geometric integral core with a multiproject penalty and a critical gate, thereby preventing strong economic indicators from compensating for violations of 
safety, environmental requirements, compliance, liquidity, or resource availability. An illustrative portfolio demonstrates that conventional averaging may 
produce an excessively positive assessment, whereas the integrative model identifies the source of a boundary state and determines reconfiguration priorities. 
The scientific novelty lies in combining compensatory, configurational, and non-compensatory logic within a single diagnostic framework. The practical value 
is associated with supporting decisions on project rephasing, resource allocation, reserve creation, contract revision, and prioritization of ESG interventions.
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Будівельне підприємство функціонує не як 
сукупність відокремлених виробничих опе­
рацій, а як багаторівнева проєктно-орієнто­

вана економічна система, у якій одночасно поєдну­
ються корпоративний контур управління, життєві 
цикли окремих об’єктів, портфель взаємозалеж­
них проєктів і мережа стейкхолдерських зв’язків. 
Тривалі інвестиційно-виробничі цикли, висока 
капіталомісткість, територіальна розосередже­
ність об’єктів, нерівномірність грошових потоків, 
ресурсна конкуренція між проєктами та значна за­
лежність від підрядників, постачальників, фінансо­
вих установ і регуляторів зумовлюють нелінійний 
характер формування операційного результату. 
За таких умов локальне покращення продуктив­
ності або рентабельності окремого проєкту не 
обов’язково підвищує результативність підприєм­
ства в цілому: прискорення одного об’єкта може 
поглиблювати дефіцит ресурсів на інших, концен­
трація платежів – порушувати ліквідність портфе­
ля, а економія витрат – супроводжуватися погір­
шенням безпеки, якості чи екологічних параметрів.

Глобальна рамка Цілей сталого розвитку орі­
єнтує економічних суб’єктів на поєднання еконо­
мічної продуктивності з розвитком сталої інфра­
структури, відповідальним використанням ресур­
сів, гідною працею, безпечними містами та кліма­
тичною відповідальністю [1]. Водночас стандарти 
проєктного управління акцентують на узгодженні 
результатів проєкту з цілями організації, цінніс­
тю, ризиками, ресурсами та потребами зацікавле­
них сторін [2]. Стандарти IFRS S1 та IFRS S2, Єв­
ропейські стандарти звітності зі сталого розвитку 
(ESRS) і GRI Universal Standards посилюють вимоги 
до пов’язаності фінансової, операційної та ESG-
інформації, простежуваності суттєвих ризиків, 
показників і цілей [3–6]. Для будівельних підпри­
ємств це означає, що екологічні, соціальні та управ­
лінські параметри перестають бути периферійним 
блоком нефінансової звітності та мають інтегрува­
тися безпосередньо в операційні рішення щодо ка­
лендарних планів, закупівель, використання техні­

ки, охорони праці, вибору контрагентів, контролю 
якості та розподілу капіталу між проєктами.

Традиційні системи оцінювання операційної 
діяльності здебільшого зосереджуються на спів­
відношенні «витрати – строки – обсяг – якість», 
фінансових коефіцієнтах або наборі ключових по­
казників ефективності. Такі підходи залишаються 
необхідними, але в мультипроєктному середовищі 
вони мають три принципові обмеження. Наявні 
підходи часто обмежуються рівнем окремого про­
єкту або підрозділу, не враховують міжпроєктні 
конфлікти та синхронні навантаження, допуска­
ють маскування критичних відхилень через агре­
гування показників і недостатньо інтегрують ESG-
чинники в оцінювання операційної спроможності.

Проблема дослідження полягає в методо­
логічній невідповідності між складністю 
об’єкта діагностування та фрагментарніс­

тю наявного аналітичного інструментарію. Опера­
ційна результативність будівельного підприємства 
формується конфігураційно: її визначає не сума 
незалежних показників, а конкретне поєднання 
продуктивності, якості, строкової дисципліни, 
ресурсної та фінансової забезпеченості, безпеки, 
екологічної відповідальності, належного врядуван­
ня, цифрової спостережуваності та міжпроєктної 
узгодженості. Тому діагностика має встановлюва­
ти не лише те, наскільки добре виконуються опе­
рації, а й те, чи є сформована конфігурація портфе­
ля реалізовною, стійкою до порушень і сумісною з 
ESG-орієнтирами.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ
Нормативно-методологічну основу дослі­

дження формують Цілі сталого розвитку ООН [1], 
настанови ISO щодо управління проєктами, про­
грамами та портфелями [2], стандарти розкриття 
інформації про сталість і кліматичні ризики IFRS 
S1 та IFRS S2, розроблені IFRS Foundation [3; 4], Єв­
ропейські стандарти звітності зі сталого розвитку, 
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затверджені Європейською комісією [5], а також 
універсальні стандарти GRI [6]. Їх узагальнення 
підтверджує необхідність інтеграції економічних, 
екологічних, соціальних та управлінських параме­
трів у систему оцінювання діяльності підприємств.

Портфельний і мультипроєктний аспекти 
операційної результативності розкрито у працях 
M. Ghanbari, A. A. J. Olaikhan і M. Skitmore, які за­
пропонували багатокритеріальну модель форму­
вання портфеля будівельного холдингу з урахуван­
ням ризику та ресурсних обмежень [7]. H. Nishaant, 
J. N. Sudhakumar і V. Chellappa систематизували 
проблеми розподілу ресурсів у мультипроєктному 
середовищі, зокрема конфлікти пріоритетів, па­
ралельність робіт і нестачу координації [8]. Необ­
хідність розширення традиційних критеріїв вар­
тості, строків і якості обґрунтовано G. Ofori, який 
пов’язує результативність будівельних проєктів із 
досягненням Цілей сталого розвитку [9]. L. M. Díaz  
Caselles і J. Guevara систематизували екологічні, 
соціальні та економічні індикатори сталості бу­
дівельних процесів, наголосивши на недостатній 
узгодженості їх практичного застосування [10].

Інтегровані методи оцінювання стійкості бу­
дівельних систем розвинуто R. Trach зі співавтора­
ми, які поєднали нечітку логіку і мережевий аналіз 
для діагностики стабільності ланцюгів постачан­
ня [11]. I. Chupryna, R. Tormosov, V. Leshchynsky 
та співавтори запропонували гібридну Fuzzy–
Simulation–ANN-модель підтримки рішень щодо 
повоєнного відновлення інфраструктури [12].  
У працях Н. В. Онікієнко, Н. М. Петрухи, Г. М. Ри­
жакової сформовано полікритеріальну систему 
оцінювання інноваційного розвитку підприємств 
[13]. В. В. Федоров та інші автори систематизува­
ли предиктори ефективності стратегічних рішень 
у будівельних компаніях [14], а Г. М. Рижакова зі 
співавторами обґрунтували конвергентно-дифуз­
ний інжиніринг як інструмент трансформації деве­
лоперських проєктів [15].

Узагальнення наукового доробку дозволяє 
виокремити чотири прогалини. Перша – 
рівнева: корпоративні, проєктні, портфельні 

та екосистемні параметри часто оцінюються окре­
мо. Друга – змістова: операційна результативність 
ототожнюється з ефективністю або виконанням 
плану, тоді як якість, надійність, безпека, екологіч­
ність і управлінська доброчесність залишаються 
зовнішніми щодо основного показника. Третя –  
методична: переважають компенсаторні моделі 
агрегування, нездатні відобразити критичні не­
компенсовані порушення. Четверта – динамічна: 
недостатньо враховуються часові лаги, каскад­
не поширення дисбалансів, сценарні переходи та 
здатність підприємства до реконфігурації.

Метою статті є теоретико-методологічне об- 
ґрунтування та формалізація інтегративної діа­
гностики операційної результативності будівель­
них підприємств, яка поєднує проєктні та порт­
фельні показники, мультипроєктні взаємозалеж­
ності, ESG-орієнтири, цифрову якість даних і не­
компенсовані критичні обмеження.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Для мультипроєктного підприємства опера­

ційна результативність не зводиться до суми ре­
зультатів окремих проєктів, а формується через їх 
внутрішню ефективність, узгодженість ресурсного 
навантаження між проєктами та корпоративно-
екосистемну спроможність підприємства фінан­
сувати, координувати та контролювати портфель, 
забезпечуючи надійність постачання, договірну 
дисципліну та довіру стейкхолдерів.

У цьому зв’язку інтегративну діагностику 
операційної результативності запропоновано ви­
значати як безперервний процес ідентифікації, 
вимірювання та інтерпретації стану, динаміки та 
взаємозалежностей операційних, портфельних та 
ESG-параметрів, спрямований на встановлення 
здатності будівельного підприємства одночасно 
виконувати проєктні зобов’язання, створювати 
економічну та суспільну цінність, дотримуватися 
критичних обмежень і своєчасно реконфігурувати 
ресурси та процеси. 

Ключовою одиницею діагностичного пізнан­
ня за такого підходу є не окремий показник 
і навіть не інтегральний бал, а конфігурація. 

Однакове значення середньої продуктивності може 
мати різний економічний зміст залежно від того, 
чи досягнуто його за стабільного ресурсного забез­
печення, чи через надмірні понаднормові роботи; 
однакове значення рентабельності – залежно від 
рівня виробничого травматизму, переробок і про­
строчених зобов’язань; однаковий портфельний 
дохід – залежно від концентрації ризику та синх­
ронності негативних грошових потоків. Інтегра­
тивний діагноз має характеризувати допустимість 
усієї конфігурації, а не середній рівень її складових. 
Архітектуру діагностики сформовано за контуром 
«підприємство – проєкт – портфель – стейкхол­
дерська екосистема». Її логіку наведено в табл. 1. 

На корпоративному рівні діагностика визна­
чає межу навантаження, яку підприємство здатне 
підтримувати без втрати ліквідності, керованості 
та резервів. Тут аналізуються вільний грошовий 
потік, боргове навантаження, оборотний капітал, 
доступність кредитних лімітів, кадрова та технічна 
спроможність, цифрова зрілість, якість управлін­
ської інформації. Важливим є не тільки наявний 
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Таблиця 1 

Архітектура інтегративної діагностики операційної результативності

Вхідний контур Рівень діагностики Інтегративні фільтри Результуючий діагноз

Фінансові, ресурсні,  
кадрові та цифрові дані 
підприємства

Корпоративний
Ліквідність; управлінська 
та ресурсна спроможність; 
якість даних

Здатність підтримувати 
портфель і виконувати 
загальнокорпоративні 
зобов’язання

Бюджет, графік, обсяг, 
якість, продуктивність, 
ESG-метрики об’єкта

Проєктний Відхилення; тренди; критичні 
межі; прогноз завершення

Операційна результатив-
ність і ризик незавершення 
окремого проєкту

Потреби всіх проєктів  
у часі; матриця залежно
стей; кореляція ризиків

Портфельний
Ресурсні конфлікти; фінансо-
ве перекриття; фазова кон-
центрація; взаємозалежність

Економічна та операційна 
сумісність портфеля

Контракти, постачання, 
платежі, інформаційні  
та регуляторні зв’язки

Екосистемний
Надійність контрагентів; 
договірна дисципліна; ESG-
ризики ланцюга вартості

Безперервність між-
суб’єктних зв’язків і зовнішня 
реалізованість операцій

Джерело: розроблено авторами.

ресурс, а його мобілізованість у потрібний період: 
техніка, персонал або фінансування, доступні після 
завершення критичної операції, не усувають дефі­
циту в момент його виникнення.

Проєктний рівень поєднує класичні показ­
ники вартості, строків, обсягу та якості з 
показниками процесної надійності та ESG. 

Поряд із виконанням плану оцінюються частка пе­
реробок, простої, варіативність продуктивності, 
стабільність постачання, інциденти з охорони пра­
ці, викиди та відходи, скарги стейкхолдерів, прозо­
рість змін і простежуваність управлінських рішень. 
Це дозволяє відрізнити стійке досягнення резуль­
тату від його короткострокового «форсування» за 
рахунок накопичення прихованих втрат.

Портфельний рівень є центральним для муль­
типроєктної діагностики. Його предметом висту­
пає не середнє значення проєктних KPI, а взаємна 
сумісність проєктів у часі. Навіть якщо кожен про­
єкт окремо має позитивний прогноз, їх одночасна 
реалізація може бути неможливою через концен­
трацію капітальних потреб, дефіцит спеціалізова­
ного персоналу, використання тієї самої техніки, 
залежність від одного постачальника або коре­
льовані регуляторні ризики. Портфельний діагноз 
відповідає на питання, чи є сукупність прийнятих 
зобов’язань операційно реалізовною за наявних 
ресурсів і ESG-обмежень.

Екосистемний рівень відображає надійність 
мережі зовнішніх зв’язків. Будівельне підприєм­
ство може мати достатні внутрішні ресурси, але 
бути неспроможним підтримати операційний цикл 
через прострочення оплати замовником, розрив 
постачання, банкрутство субпідрядника, затримку 

дозвільної процедури або невідповідність контр­
агента ESG-вимогам. Тому діагностична система 
має охоплювати ризики ланцюга вартості, дого­
вірну дисципліну, залежність від критичних контр­
агентів і спроможність до їх заміщення.

Систему індикаторів побудовано за прин­
ципом «операційне ядро – ESG-контур – мульти­
проєктна узгодженість – якість діагностичних да­
них». Операційне ядро відображає безпосередню 
результативність виконання робіт. ESG-контур 
встановлює, чи досягається результат у межах еко­
логічної, соціальної та управлінської прийнятності 
(табл. 2). Мультипроєктна узгодженість харак­
теризує конфлікти та залежності між проєктами. 
Якість даних визначає ступінь довіри до діагнозу.

Принциповою рисою системи є збереження 
декомпозованості: результуючий індекс не 
замінює часткових показників, а формує на­

вігаційний рівень. Для кожного показника має бути 
доступний «діагностичний слід»: первинне значен­
ня, джерело даних, період, норматив або ціль, на­
прям впливу, рівень агрегації та внесок у кінцевий 
діагноз, що відповідає вимогам пов’язаності та про­
стежуваності інформації, закладеним у сучасних 
стандартах розкриття сталого розвитку [3–6].

ESG-показники доцільно групувати не лише 
за формальними категоріями E, S і G, а й за канала­
ми впливу на операційний результат. Екологічний 
блок впливає через ресурсну продуктивність, ви­
трати на енергію та матеріали, утилізацію відходів, 
екологічні платежі, обмеження та ризик зупинення 
робіт. Соціальний блок – через безпеку, доступ­
ність кваліфікованої праці, стабільність бригад, 
продуктивність, конфлікти та довіру. Управлін-
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Таблиця 2 

Індикатори інтегративної діагностики операційної результативності

Блок Діагностичний 
зміст Базові індикатори Економічна інтерпре-

тація

Вартісна  
результативність

Дотримання кошто-
рису та керованість 
витрат

Індекс виконання вартості; відхи-
лення фактичної собівартості; част-
ка непродуктивних витрат; прогноз 
вартості завершення

Здатність виконувати ро-
боти без неконтрольова-
ного поглинання капіталу

Часова  
результативність

Дотримання кален-
дарних зобов’язань

Індекс виконання строків; відхи-
лення критичного шляху; частка 
прострочених операцій; прогноз 
строку завершення

Синхронізація робіт,  
фінансування, постачання 
та монетизації

Продуктивність і потік Стабільність ство-
рення обсягу робіт

Виробіток; коефіцієнт потоку; варіа-
тивність продуктивності; тривалість 
операційного циклу; простої

Здатність перетворювати 
ресурси на завершений 
обсяг без втрат і затримок

Якість і надійність Відповідність  
результату вимогам

Частка переробок; дефектність;  
витрати на усунення недоліків;  
надійність постачання; виконання  
з першого разу

Зниження прихованої 
собівартості та ризику від-
термінованих претензій

Ресурсна  
забезпеченість

Відповідність потреб 
доступним ресурсам

Коефіцієнти забезпеченості пра-
цею, технікою, матеріалами, управ-
лінською увагою

Відсутність критичних ре-
сурсних розривів  
у часовому розрізі

Фінансова  
безперервність

Своєчасне покриття 
операційної потреби

Мінімальний залишок ліквідності; 
покриття платежів; касовий розрив; 
концентрація негативних потоків

Здатність фінансувати 
операційний цикл без  
зупинок і прострочень

E – environmental
Ресурсо- та кліма-
тична відповідаль-
ність операцій

Енергоємність; вуглецева інтенсив-
ність; матеріаломісткість; утворення 
й відновлення відходів; водоспожи-
вання; екологічні інциденти

Зниження ресурсних 
втрат, регуляторних ви-
трат і кліматичних ризиків

S – social Безпека, гідна праця 
та взаємодія

Частота травматизму; небезпечні 
події; плинність; понаднормова 
праця; навчання; скарги працівни-
ків і громад

Збереження людського 
капіталу, соціальної ліцен-
зії та безперервності робіт

G – governance Якість управління  
та контрольованість

Договірна дисципліна; прозорість 
закупівель; час погодження змін; 
простежуваність рішень; порушен-
ня комплаєнсу

Зниження агентських, 
трансакційних і репута-
ційних втрат

Мультипроєктна  
узгодженість

Сумісність портфеля 
в часі

Ресурсний конфлікт; фінансове 
перекриття; фазова концентрація; 
щільність залежностей; кореляція 
ризиків

Оцінка того, чи може під-
приємство виконувати всі 
проєкти одночасно

Якість даних Достовірність і своє-
часність діагнозу

Повнота; актуальність; узгодже-
ність; простежуваність; частка авто-
матизованих даних

Зниження ризику хибного 
управлінського рішення 
через інформаційні роз-
риви

Джерело: сформовано авторами з урахуванням [2–6; 8–15].

ський блок – через швидкість рішень, якість контр­
актів, прозорість змін, контроль контрагентів і 
можливість відтворити причини відхилень. Таким 
чином, ESG інтегрується у причинно-наслідкову 
модель операцій, а не додається до неї після роз­
рахунку економічних KPI.

Оскільки показники мають різну розмір­
ність і напрям впливу, на першому етапі 
здійснюється їх нормування до інтервалу 

[0; 1]. Для стимуляторів і дестимуляторів використо­
вується відповідно пряма та обернена нормалізація:
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де: xi,p,t – фактичне значення i-го показника проєк­
ту p у періоді t; і – граничні або еталонні значення; 
zi,p,t – нормована оцінка, для якої більше значення 
означає кращий стан. 

Межі нормування мають формуватися не ме­
ханічно за мінімумом і максимумом вибірки, а на 
основі контрактних вимог, бюджетів, галузевих 
нормативів, ESG-цілей і внутрішнього ризик-апе­
титу. Це запобігає ситуації, коли загальне погір­
шення вибірки штучно покращує відносну оцінку 
підприємства.

Операційне ядро проєкту визначається як 
зважена сума нормованих показників:

, , ,1 1, 1.O On nO O
p t i i p t ii iO w z w= == =∑ ∑

       
(2)

Ваги можуть визначатися комбіновано: ме­
тодом аналізу ієрархій – для відображення управ­
лінських пріоритетів; ентропійним методом – для 
врахування інформаційної варіативності; коригу­
ванням за суттєвістю ризику – для параметрів, що 
мають асиметричні наслідки. Водночас ваги не по­
винні використовуватися для компенсації показни­
ків, порушення яких є неприпустимим. Наприклад, 
високий виробіток не може математично компен­
сувати смертельний інцидент, істотне екологічне 
порушення або критичний дефіцит ліквідності.

Часткові ESG-оцінки формуються аналогічно, 
після чого узагальнюються:

, , , , ,

1.
p t E p t S p t G p t

E S G

ESG E S G= λ + λ + λ

λ + λ + λ =

      

(3)

Співвідношення ваг E, S і G залежить від ма­
теріальності для конкретного сегмента будівни­
цтва та стадії проєкту. На земляних і монолітних 
роботах підвищується значущість безпеки, вики­
дів, пилу, шуму та використання техніки; на ста­
дії закупівель – управління ланцюгом постачання 
та комплаєнс; під час введення в експлуатацію – 
якість, енергоефективність, документаційна про­
стежуваність і взаємодія з користувачами.

Портфельні значення операційного та ESG-
блоків обчислюються з урахуванням ваги проєктів. 
Як вагу доцільно використовувати не лише дого­
вірну вартість, а комбінований показник, що відо­
бражає частку проєкту в запланованому обсязі ро­
біт, потребі у фінансуванні та ризиковому капіталі:

, , , ,1 1

, ,1 1
, .
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p t p t p t p tp p

t tm m
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∑ ∑

∑ ∑

 

(4)

Однак навіть геометричне чи зважене агре­
гування не усуває ризику маскування критичного 
порушення. Тому вводиться некомпенсаторний 
критичний фільтр:

,min 1; ,min
crit

k t
t critk K k

z
H

z∈

   =       

           

(5)

де Kcrit – множина критичних показників; 
crit
kz – мі­

німально допустима нормована межа. 
Якщо всі критичні параметри відповідають 

вимогам, Ht = 1. Якщо хоча б один параметр ниж­
чий за межу, підсумкова оцінка пропорційно змен­
шується. Для порушень нульової толерантності –  
фатальних інцидентів, доведених корупційних 
практик, заборони експлуатації або істотного еко­
логічного правопорушення – доцільно застосову­
вати дискретний блокувальний режим, за якого  
Ht = 0 незалежно від інших показників.

Мультипроєктна неузгодженість проявля­
ється тоді, коли проєкти, прийнятні окре­
мо, утворюють неприйнятну сукупність. 

Для її вимірювання запропоновано чотири базові 
коефіцієнти: ресурсного конфлікту, фінансового 
перекриття, часово-фазової концентрації та щіль­
ності залежностей.

Коефіцієнт ресурсного конфлікту визначає 
максимальний дефіцит конкретного ресурсу в кон­
кретному періоді:

,

, , ,1
0; 1 .max

avail
rR

t needmr r pp

R
C

R
τ

τ τ=

 
 = −
 
 ∑

         

(6)

За 0R
tC =  потреби портфеля повністю по­

криваються; наближення до 1 означає критичну 
невідповідність. Перевага показника полягає в ча­
совій локалізації дефіциту: сукупна річна забезпе­
ченість технікою або персоналом не маскує їх не­
стачі в окремому тижні чи місяці.

Коефіцієнт фінансового перекриття відобра­
жає частку непокритої потреби в грошових коштах 
у найнапруженіший період:

–
,1

0; ,max

,

need avail
F
t need

need m
pp

F F
C

F

F C F

τ τ

τ τ

τ τ=

 −
=  

  

= ∑

          

(7)

де 
–
,pCF τ – негативний грошовий потік проєкту p  

у періоді τ. До доступного фінансування включа­
ються ліквідні залишки, підтверджені транші, до­
ступні кредитні ліміти та прогнозовані надходжен­
ня з урахуванням імовірності й строків.

Часово-фазова концентрація характеризує 
нерівномірність розподілу пікових операційних 

для дестимулятора,

для стимулятора,
(1)
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фаз у портфелі. Вона може бути визначена через 
нормований коефіцієнт варіації сукупного наван­
таження:

,1max
( )

min 1; , ,T m
t pp

L
C L l

L c
τ

τ τ=

 σ = =
 ⋅ 

∑

     

(8)

де lp,τ – навантаження проєкту на критичний ре­
сурс або управлінську систему; cmax – калібруваль­
ний коефіцієнт. 

Висока концентрація означає, що невеликий 
часовий зсув одного проєкту може викликати кас­
кадний конфлікт усього портфеля.

Інтегральний коефіцієнт мультипроєктної не­
узгодженості визначається так:

, 1.R F T D
t R t F t T t D tM C C C C= ρ +ρ +ρ +ρ ρ =∑   (9)
Для розширеної моделі бінарні зв’язки можуть 

бути замінені зваженими оцінками сили залежності 
та доповнені кореляцією ризиків (табл. 3). 

ОБГОВОРЕННЯ
Запропонований підхід розвиває наявні мо­

делі портфельного та мультипроєктного управлін­
ня [7; 8; 11; 12], зміщуючи акцент із відбору й опти­
мізації проєктів на безперервну діагностику їх опе­
раційної сумісності. Операційна результативність 
визначається не лише дохідністю та виконанням 
планових показників, а здатністю підприємства 
одночасно реалізувати портфель без порушення 
фінансових, ресурсних, часових та ESG-обмежень, 
що дозволяє виявляти ситуації, коли окремо ефек­
тивні проєкти утворюють операційно незбалансо­
вану сукупність.

На відміну від підходів, у яких сталість оці­
нюється відокремлено від основних результатів 
діяльності [9; 10; 13–15], ESG-параметри інтегро­
вано в причинно-наслідковий механізм формуван­
ня витрат, ризиків, надійності та безперервності 
операцій. Така логіка відповідає вимогам IFRS S1, 

Таблиця 3

Діагностична інтерпретація мультипроєктних коефіцієнтів

Коефіцієнт Слабкий сигнал Граничний стан Критичний стан Типова управлінська 
реакція

CR – ресурсний  
конфлікт

Зростання понад-
нормових робіт; 
зниження резерву

Періодичний  
дефіцит критичного 
ресурсу

Неможливість вико-
нання одночасних 
операцій

Перепланування фаз; 
оренда/субпідряд;  
пріоритизація проєктів

CF – фінансове  
перекриття

Скорочення міні-
мального залишку

Залежність від  
непідтверджених 
надходжень

Непокритий платіж-
ний розрив

Зміна графіка платежів; 
кредитний ліміт; відтермі-
нування CAPEX

CT – фазова  
концентрація

Зростання вола-
тильності наванта-
ження

Декілька піків  
у близьких періодах

Синхронне переви-
щення потужності

Вирівнювання календа-
рів; буфери; перенесення 
стартів

CD – щільність  
залежностей

Збільшення кількос-
ті критичних зв’язків

Домінування одного 
вузла або контр-
агента

Високий каскадний 
ризик

Резервування; альтер-
нативні постачальники; 
розрив критичних залеж-
ностей

Джерело: розроблено авторами.

Діагностичний цикл запропоновано органі­
зувати як послідовність: sensing → data validation 
→ diagnosing → causal interpretation → scenario 
assessment → reconfiguration → monitoring → 
learning. На етапі sensing фіксуються слабкі сиг­
нали та зміни параметрів. Data validation переві­
ряє повноту, актуальність і узгодженість даних. 
Diagnosing визначає рівень, динаміку та критичні 
межі. Causal interpretation встановлює джерело та 
канал трансмісії. Scenario assessment порівнює аль­
тернативи календарної, ресурсної та фінансової 
реконфігурації. Після ухвалення рішення система 
відстежує реакцію, оновлює ваги й пороги та на­
копичує знання про фактичну дієвість інтервенцій.

IFRS S2, ESRS і GRI щодо пов’язаності фінансової 
та нефінансової інформації [3–6] та зменшує ризик 
формального ESG-комплаєнсу, не підкріпленого 
зміною управлінських і виробничих практик. 

Узагальнення однорідних показників допо­
внюється коефіцієнтом мультипроєктної неузго­
дженості та критичним фільтром, що унеможлив­
лює маскування порушень безпеки, ліквідності, 
ресурсної забезпеченості, екологічних вимог або 
комплаєнсу високими значеннями інших показ­
ників. Унаслідок цього інтегральна оцінка виконує 
навігаційну функцію та зберігає зв’язок із джере­
лами дисбалансів.



248

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 ЕК
О

Н
О

М
ІК

О
-М

АТ
ЕМ

АТ
И

ЧН
Е 

М
О

Д
ЕЛ

Ю
ВА

Н
Н

Я

БІЗНЕСІНФОРМ № 9_2026
www.business-inform.net

ВИСНОВКИ
У статті обґрунтовано, що економічний зміст 

операційної результативності будівельного підпри­
ємства в умовах мультипроєктності формується 
конфігурацією проєктних результатів, портфельних 
взаємозалежностей, ESG-параметрів, критичних 
обмежень і якості управлінських даних. Формалі­
зовано коефіцієнти ресурсного конфлікту, фінансо­
вого перекриття, фазової концентрації та щільності 
залежностей, що дозволяє виявляти ситуації, коли 
окремо прийнятні проєкти утворюють операційно 
нереалізований портфель. Розроблено гібридний 
механізм агрегування, який поєднує геометричне 
інтегральне ядро з мультипроєктним і некомпен­
саторним критичним фільтром. Завдяки цьому ви­
сокі значення економічних показників не маскують 
критичних порушень безпеки, екологічних вимог, 
комплаєнсу, ліквідності або ресурсної забезпече­
ності, оскільки інтегративна модель ідентифікує 
граничний стан і локалізує джерело проблеми. 

Практичне значення результатів полягає в 
можливості обґрунтовувати перефазування про­
єктів, перерозподіл ресурсів, формування фінансо­
вих і кадрових резервів, зміну контрактної моделі 
та пріоритизацію ESG-інтервенцій. 

Перспективи подальших досліджень пов’я­
зані з емпіричним калібруванням ваг і 
критичних меж, статистичною перевір­

кою прогностичної здатності індексу, формуван­
ням галузевих бенчмарків і створенням цифрової 
системи безперервної інтегративної діагностики 
на основі BIM, ERP, календарних моделей, ESG-
реєстрів та інструментів сценарної аналітики.       
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