
276

Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

 Р
ЕГ

ІО
Н

АЛ
ЬН

А 
ЕК

О
Н

О
М

ІК
А

БІЗНЕСІНФОРМ № 9_2026
www.business-inform.net

УДК 332.146.2:339.138:311.216(477) 
JEL: C38; O18; R11, R58 
DOI: https://doi.org/10.32983/2222-4459-2026-9-276-287

КЛАСТЕРИЗАЦІЯ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ ЗА РІВНЕМ РИЗИКІВ  
РЕАЛІЗАЦІЇ ІНВЕСТИЦІЙНО-МАРКЕТИНГОВОГО ПОТЕНЦІАЛУ  

ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД
2026 УГОДНІКОВА О. І., РУДАЧЕНКО О. О., ТРОЯН В. І. 

УДК 332.146.2:339.138:311.216(477)
JEL: C38; O18; R11, R58

Угоднікова О. І., Рудаченко О. О., Троян В. І. Кластеризація регіонів України за рівнем ризиків реалізації 
інвестиційно-маркетингового потенціалу територіальних громад

У статті обґрунтовано теоретико-методичні засади оцінювання та кластеризації регіонів України за рівнем ризиків реалізації інвестиційно-
маркетингового потенціалу територіальних громад в умовах воєнного стану та повоєнного відновлення. Систематизовано п’ять груп ризиків – 
безпекові, інфраструктурні, фінансово-економічні, соціально-демографічні та інституційно-управлінські, – які визначають спроможність тери-
торіальних громад залучати інвестиції та здійснювати ефективну промоцію власного потенціалу. Запропоновано методичний підхід до класте-
ризації регіонів на основі ієрархічного методу Уорда з подальшим уточненням методом k-середніх за стандартизованою системою показників. За 
результатами кластерного аналізу виокремлено чотири кластери регіонів – від умовно стабільного до критичного рівня ризику, – кожен з яких 
характеризується специфічним поєднанням домінуючих ризиків і різним ступенем фактичної реалізації інвестиційно-маркетингового потенці-
алу територіальних громад. Доведено, що уніфікований підхід до інвестиційної промоції територій в умовах війни є недоцільним: для кожного 
кластера обґрунтовано диференційовані управлінські заходи та маркетингові інструменти просування – від активного бренд-менеджменту 
«територій можливостей» у безпечних регіонах до формування «відкладеного» інвестиційного портфеля та компенсаційних механізмів для 
громад критичного рівня ризику. Отримані результати можуть бути використані органами місцевого самоврядування та державними інсти-
туціями для розроблення регіонально диференційованої інвестиційної та маркетингової політики.
Ключові слова: інвестиційно-маркетинговий потенціал; територіальні громади; кластерний аналіз; регіональні ризики; регіональний розвиток; 
кластеризація регіонів; маркетинг території.
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The article substantiates the theoretical and methodological foundations for assessing and clustering Ukraine’s regions by the level of risks affecting the realiza-
tion of the investment and marketing potential of territorial communities under martial law and postwar recovery conditions. Five groups of risks are system-
atized – security, infrastructural, financial-economic, socio-demographic, and institutional-managerial – which determine the capacity of territorial communities 
to attract investment and promote their potential effectively. A methodological approach to clustering regions is proposed, based on Ward’s hierarchical method 
with subsequent refinement using the k-means method on a standardized set of indicators. Based on the cluster analysis, four clusters of regions are identified, 
ranging from conditionally stable to critical risk levels, each characterized by a specific combination of dominant risks and a different degree of actual realization 
of the investment and marketing potential of territorial communities. It is proved that a unified approach to territorial investment promotion is inexpedient under 
wartime conditions: differentiated management measures and marketing promotion tools are substantiated for each cluster – from active brand management 
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Повномасштабна війна та реформа децен­
тралізації одночасно посилили значення 
територіальних громад як самостійних 

суб’єктів інвестиційної та маркетингової діяльнос­
ті та докорінно змінили географію інвестиційних 
ризиків в Україні. Якщо до 2022 р. диференціація 
інвестиційної привабливості регіонів визначалася 
переважно економічними чинниками (структурою 
господарства, рівнем розвитку інфраструктури, 
людським капіталом), то нині вирішальну роль ві­
діграють безпекові фактори, ступінь пошкодження 
інфраструктури та фінансова спроможність міс­
цевих бюджетів. У цих умовах традиційні підходи 
до оцінювання інвестиційного потенціалу регіо­
ну, орієнтовані на статичні економічні показники, 
втрачають пояснювальну спроможність, оскільки 
не враховують динамічної та просторово нерівно­
мірної природи ризиків воєнного часу.

Перед територіальними громадами постає 
суперечність: з одного боку, вони змушені конку­
рувати між собою за обмежений обсяг вітчизняних 
та іноземних інвестицій, здійснюючи активний те­
риторіальний маркетинг; з іншого боку, рівень ри­
зику, притаманний конкретній території, суттєво 
обмежує ефективність такої промоції та вимагає її 
суттєвої диференціації. Розв’язання цієї супереч­
ності потребує розроблення методичного підходу, 
який дозволяє об’єктивно згрупувати (кластеризу­
вати) регіони за рівнем ризиків реалізації інвести­
ційно-маркетингового потенціалу територіальних 
громад і на цій основі сформувати диференційова­
ну управлінську та маркетингову політику.

Актуальність обраного напряму дослідження 
посилюється: по-перше, потребою органів держав­
ної влади та місцевого самоврядування в науково 
обґрунтованих орієнтирах для розподілу ресурсів 
відновлення; по-друге, запитом міжнародних доно­
рів та інвесторів на прозору й уніфіковану систему 
оцінювання ризиків територій; по-третє, необхід­
ністю формування реалістичної, а не декларатив­
ної маркетингової стратегії просування територі­
альних громад в умовах війни.

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ
Питання формування та оцінювання інвес­

тиційного потенціалу територіальних громад до­

сліджено у працях Н. Керецмана [1], авторів дослі­
джень з питань залучення міжнародних інвестицій 
у громади [2] і відновлення та збалансованого роз­
витку регіонів України [3]. Стратегічні пріоритети 
управління інвестиційним потенціалом громад в 
умовах воєнного стану розкрито в роботі [4], а ре­
гіональні відмінності інвестиційного розвитку те­
риторій та методичні підходи до оцінювання інвес­
тиційної привабливості регіонів систематизовано 
Є. Бушинським [5].

Проблематику соціально-економічного роз­
витку регіонів в умовах децентралізації та зовніш­
ньополітичних викликів висвітлено у [6; 7], а пи­
тання соціальної безпеки регіонів і пошуку інстру­
ментів стабілізації життєдіяльності територій –  
у [9]. Теоретичні засади кластерного підходу до 
дослідження регіональних структур узагальнено 
у [8], типологізацію регіонів за рівнем необхідної 
державної підтримки запропоновано О. Гейманом 
та О. Крупою [11], а рейтингове групування регіо­
нів за соціально-економічним станом – В. Лапши­
ним і А. Смоляковою [10].

Питанням територіального маркетингу та 
брендингу як інструментам підвищення конкурен­
тоспроможності громад присвячені дослідження 
[12–15], у яких обґрунтовано перехід маркетин­
гового менеджменту територій від інструменту 
одноразового просування до системи управління 
розвитком, розкрито об’єктивну та суб’єктивну 
складові іміджу території та роль інвестиційного 
клімату і рівня ризику у формуванні привабливості 
територіального продукту.

ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ РАНІШЕ 
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ
Попри значний масив публікацій з питань ін­

вестиційного потенціалу та маркетингу територій, 
більшість наявних досліджень розглядає ризики 
регіонального розвитку відокремлено від марке­
тингової складової або обмежується якісним (опи­
совим) групуванням регіонів без застосування фор­
малізованих методів багатовимірної класифікації. 
Недостатньо опрацьованим залишається питання 
побудови інтегрованої системи індикаторів, яка од­
ночасно охоплювала би безпекові, інфраструктурні, 
фінансово-економічні, соціально-демографічні та 
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інституційно-управлінські ризики, а також питан­
ня диференціації маркетингового інструментарію 
просування територіальних громад залежно від 
кластера ризику, до якого вони належать.

Метою статті є розроблення методичного 
підходу до кластеризації регіонів України за рівнем 
ризиків реалізації інвестиційно-маркетингового 
потенціалу територіальних громад та обґрунтуван­
ня диференційованих напрямів зниження ризиків і 
активізації маркетингової промоції територій для 
кожного виокремленого кластера.

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Методологічною основою дослідження є сис­

темний, процесний і ризик-орієнтований підходи 
до аналізу регіонального розвитку. Для розв’язання 
поставлених завдань застосовано такі методи: аб-
страктно-логічний і контент-аналіз – для сис­
тематизації груп ризиків та уточнення сутності 
поняття «інвестиційно-маркетинговий потенціал 
територіальної громади»; метод багатовимірної 
статистичної класифікації (кластерний аналіз) –  
ієрархічний метод Уорда для попереднього ви­
значення кількості кластерів за дендрограмою та 
метод k-середніх для уточнення складу кластерів 
на стандартизованих (z-показник) значеннях ін­
дикаторів; порівняльний аналіз – для виявлення 
відмінностей між кластерами за домінуючими ри­
зиками; метод групувань та графічної інтерпре-
тації – для візуалізації результатів кластеризації; 
концептуальне моделювання – для побудови уза­
гальненої моделі оцінювання та управління ризи­
ками реалізації потенціалу територіальних громад.

Інформаційну базу дослідження становлять 
офіційні дані державної статистики, звітність ор­
ганів місцевого самоврядування, аналітичні мате­
ріали міжнародних і вітчизняних інституцій регіо­
нального розвитку, а також узагальнена практика 
територіального маркетингу українських громад.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
Інвестиційно-маркетинговий потенціал те­

риторіальної громади доцільно розглядати як 
сукупну спроможність території залучати інвес­
тиційні ресурси та ефективно просувати власні 
конкурентні переваги на внутрішньому та зовніш­
ньому ринках капіталу. На відміну від довоєнного 
періоду, коли основними детермінантами цього 
потенціалу виступали економіко-географічні та 
інфраструктурні чинники, нині ключовим модифі­
катором потенціалу є рівень ризику, притаманний 
конкретній території.

За результатами аналізу наукових джерел і 
практики регіонального управління систематизо­
вано п’ять груп ризиків, які визначають можли­

вість і межі реалізації інвестиційно-маркетингово­
го потенціалу територіальних громад (табл. 1).

Систематизовані групи ризиків утворюють 
основу для формування інтегральної систе­
ми індикаторів, придатної для проведення 

багатовимірної класифікації регіонів. З метою ем­
піричної перевірки запропонованого підходу здій­
снено кластеризацію регіонів України за стандар­
тизованими значеннями показників кожної з п’яти 
груп ризиків. На першому етапі за допомогою іє­
рархічного методу Уорда та аналізу дендрограми 
обґрунтовано доцільність виокремлення чотирьох 
кластерів, склад яких додатково уточнено методом 
k-середніх. Узагальнені результати кластеризації 
наведено в табл. 2.

Отримані результати підтверджують, що рі­
вень ризику реалізації інвестиційно-маркетинго­
вого потенціалу територіальних громад суттєво 
диференційований у просторовому вимірі та коре­
лює передусім із відстанню території від зони бойо­
вих дій, а також зі станом місцевих бюджетів та де­
мографічною ситуацією. При цьому навіть у межах 
кластерів з підвищеним і критичним рівнем ризику 
окремі територіальні громади (переважно обласні 
центри та громади, віддалені від безпосередньої 
лінії загрози) демонструють вибіркову реалізацію 
інвестиційного потенціалу, що свідчить про необ­
хідність більш деталізованого (субрегіонального) 
аналізу на подальших етапах дослідження.

Виокремлення кластерів дозволяє обґрунту­
вати тезу про недоцільність уніфікованого підходу 
до управління інвестиційно-маркетинговим потен­
ціалом територій в умовах війни. Диференційовані 
напрями зниження ризиків та активізації потенціа­
лу для кожного кластера систематизовано в табл. 3.

Результати, систематизовані в табл. 3, засвід­
чують, що формування управлінських заходів та 
маркетингового інструментарію територіальних 
громад має здійснюватися з урахуванням не лише 
наявного інвестиційного потенціалу території, а й 
характеру, інтенсивності та структури ризиків, які 
обмежують можливості його реалізації. Виокрем­
лені кластери суттєво відрізняються за інтеграль­
ним рівнем ризику та домінуючими його складови­
ми: для умовно стабільних регіонів характерними 
є переважно помірні інфраструктурні та кадрові 
обмеження, тоді як у кластерах підвищеного та 
критичного ризику визначальними стають безпе­
кові загрози, пошкодження інфраструктури та де­
мографічні втрати. Така диференціація обумовлює 
необхідність відмови від універсальної моделі те­
риторіального маркетингу на користь адаптивної 
політики, параметри якої визначаються фактич­
ним ризиковим профілем відповідної території.
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Таблиця 1

Групи індикаторів оцінювання ризиків реалізації інвестиційно-маркетингового потенціалу  
територіальних громад

Група ризиків Складові показники (індикатори) Вплив на інвестиційно-маркетинговий 
потенціал громади

1. Безпекові

Відстань до лінії бойового зіткнення/дер-
жавного кордону, інтенсивність повітряних 
тривог, рівень замінованості території, стан 
цивільного захисту

Формують «поріг допустимості» території 
для зовнішнього та внутрішнього інвестора, 
визначають базову інвестиційну придатність

2. Інфраструктурні

Ступінь пошкодження/зношеності вироб-
ничої та соціальної інфраструктури, доступ
ність електро-, тепло-, водопостачання, 
транспортна зв’язність

Впливають на строки окупності проєктів, 
обсяг капітальних та операційних витрат 
бізнесу

3. Фінансово- 
економічні

Дефіцитність місцевого бюджету, рівень 
дотаційності, обсяг власних надходжень на 
одну особу, боргове навантаження громади

Визначають спроможність громади  
до співфінансування проєктів, надання 
пільг і гарантій інвестору

4. Соціально- 
демографічні

Міграційне сальдо, частка внутрішньо 
переміщених осіб, демографічне наванта-
ження, рівень безробіття, дефіцит кваліфі-
кованих кадрів

Формують кадровий потенціал і місткість 
локального споживчого ринку

5. Інституційно-
управлінські

Якість стратегічного планування, наявність 
маркетингової/бренд-стратегії громади,  
рівень цифровізації адмінпослуг, індекс  
інституційної спроможності

Визначають ефективність промоції  
території та якість супроводу інвестора 
(«м’яка» складова потенціалу)

Джерело: сформовано авторами за [1; 4; 9].

Таблиця 2

Результати кластеризації регіонів України за рівнем ризиків реалізації інвестиційно-маркетингового 
потенціалу територіальних громад

Кластер Склад кластера  
(області)

Інтегральний 
рівень ризику Домінуючі ризики

Стан реалізації інвести-
ційно-маркетингового 

потенціалу

I. «Умовно  
стабільний»

Львівська, Волинська, 
Закарпатська, Івано-
Франківська, Терно-
пільська, Чернівецька, 
Рівненська

Низький
Помірні інфраструк-
турні та кадрові 
(трудова міграція)

Найвищий рівень реалі-
зації; активна промоція, 
приплив релокованого 
бізнесу

II. «Помірного 
ризику»

м. Київ, Київська,  
Вінницька, Хмельниць-
ка, Черкаська, Полтав-
ська, Кіровоградська, 
Житомирська

Помірний

Фінансово-бюджетні, 
епізодичні безпе
кові (повітряні три-
воги)

Стабільний потенціал;  
потребує посилення 
бренд-комунікацій і ди-
джиталізації промоції

III. «Підвищеного 
ризику»

Одеська, Дніпропе-
тровська, Миколаїв-
ська, Сумська, Черні-
гівська, підконтрольна 
частина Харківської

Підвищений

Безпекові (прифрон
тові/прикордонні), 
інфраструктурні (по-
шкодження об’єктів)

Потенціал реалізується 
вибірково – переважно  
у відносно безпечних гро-
мадах обласних центрів

IV. «Критичного 
ризику»

Підконтрольні частини 
Запорізької та Херсон-
ської областей, Доне-
цька, Луганська

Критичний

Безпекові (бойові 
дії), інфраструктурні 
(руйнування), демо-
графічні (депопу-
ляція)

Потенціал переважно 
нереалізований або від-
кладений; потрібні держ
програми компенсації 
ризиків

Джерело: розраховано та сформовано авторами.
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Таблиця 3

Диференційовані напрями зниження ризиків та активізації інвестиційно-маркетингового потенціалу 
територіальних громад за кластерами

Кластер Пріоритетні управлінські заходи Маркетингові інструменти просування

I Розвиток індустріальних парків, підтримка релокова-
них підприємств, підвищення кваліфікації кадрів

Формування бренду «території можливос-
тей», інвестиційні саміти, цифрові інвести-
ційні паспорти громад

II Оптимізація бюджетної політики, розширення  
міжмуніципальної співпраці та кластерних ініціатив

Таргетована промоція серед українських  
і закордонних МСП, участь у виставках  
і грантових програмах ЄС

III Програми відновлення критичної інфраструктури, 
страхування воєнних ризиків за державної підтримки

Комунікація «керованого ризику», інформа-
ційна прозорість щодо безпекової ситуації, 
співпраця з міжнародними донорами

IV
Пріоритетне державне фінансування деокупації /
відбудови, компенсаційні механізми, релокаційна 
підтримка бізнесу

Мінімальна активна промоція; підготовка 
«відкладеного» інвестиційного портфеля, 
документування збитків для майбутньої 
компенсації

Джерело: сформовано авторами за [4; 12; 13].

Для І кластера – «умовно стабільного» – стра­
тегічним завданням є не стільки мінімізація безпо­
середніх безпекових ризиків, скільки максимальне 
використання сформованих конкурентних переваг. 
До цього кластера віднесено західні регіони Украї­
ни, для яких установлено низький інтегральний рі­
вень ризику, а основними обмеженнями визначено 
інфраструктурні та кадрові проблеми, зокрема тру­
дову міграцію. Водночас саме цей кластер характе­
ризується найвищим рівнем реалізації інвестицій­
но-маркетингового потенціалу та припливом рело­
кованого бізнесу. Тому пріоритетними напрямами 
управління мають бути подальший розвиток інду­
стріальних парків, модернізація логістичної та ви­
робничої інфраструктури, підтримка підприємств, 
що здійснили релокацію, а також формування до­
статньої пропозиції кваліфікованої робочої сили.

Маркетингова політика громад І кластера 
може бути найбільш активною та орієн­
тованою на формування довгостроко­

вого інвестиційного іміджу. Запропоноване пози­
ціонування таких громад як «територій можливос­
тей» дозволяє змістити акцент із традиційного ін­
формування потенційного інвестора на демонстра­
цію конкретних конкурентних переваг території: 
відносно нижчого рівня безпекових ризиків, досту­
пу до європейських ринків, логістичних можливос­
тей, наявності релокованих підприємств і перспек­
тив розвитку нових виробничих кластерів. Саме 
для цього кластера в дослідженні передбачено ви­
користання інвестиційних самітів і цифрових інвес­
тиційних паспортів громад. При цьому цифровий 
інвестиційний паспорт доцільно розглядати не як 

статичний інформаційний документ, а як регулярно 
оновлюваний інструмент комунікації з потенцій­
ним інвестором, що відображає доступні земельні 
ділянки, виробничі площі, інфраструктуру, кадрові 
ресурси та перспективні інвестиційні проєкти.

Для ІІ кластера – «помірного ризику» – ха­
рактерна інша конфігурація управлінських пріо­
ритетів. Його інвестиційно-маркетинговий потен­
ціал визначено як стабільний, однак він потребує 
посилення бренд-комунікацій та цифровізації 
промоційної діяльності; серед домінуючих ризи­
ків виділено фінансово-бюджетні та епізодичні 
безпекові загрози. Відповідно, першочергового 
значення набуває підвищення фінансової спро­
можності громад, оптимізація бюджетної політи­
ки, розвиток міжмуніципального співробітництва 
та створення міжрегіональних і локальних клас­
терних ініціатив.

З маркетингової точки зору для ІІ кластера до­
цільним є застосування таргетованої інвести­
ційної промоції, за якої маркетингові комуні­

кації орієнтуються не на максимально широке коло 
потенційних інвесторів, а на конкретні групи бізне­
су, для яких територія має найбільш виражені кон­
курентні переваги. У табл. 3 такими цільовими ауди­
торіями визначено українські та закордонні малі й 
середні підприємства, а серед каналів просування –  
участь у виставках і грантових програмах ЄС. Та­
кий підхід дає можливість узгодити маркетингові 
витрати громад із реальними можливостями залу­
чення інвестицій та перейти від загального терито­
ріального брендингу до адресної роботи з потен­
ційними інвесторами.
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Принципово іншої моделі потребує ІІІ клас-
тер – «підвищеного ризику». Для нього характерне 
поєднання безпекових та інфраструктурних ризи­
ків, пов’язаних із прифронтовим або прикордонним 
розташуванням і пошкодженням об’єктів інфра­
структури. Інвестиційний потенціал таких терито­
рій реалізується вибірково, переважно в більш захи­
щених громадах та обласних центрах. За таких умов 
використання традиційної промоційної моделі, по­
будованої виключно на демонстрації переваг тери­
торії, є недостатнім. Інвестор потребує насамперед 
об’єктивної інформації про рівень ризику та наявні 
механізми його компенсації.

У зв’язку з цим пріоритетними управлінськи­
ми заходами для ІІІ кластера визначено 
відновлення критичної інфраструктури та 

запровадження механізмів страхування воєнних 
ризиків за державної підтримки, тоді як маркетин­
гові заходи мають ґрунтуватися на концепції «ке­
рованого ризику», інформаційній прозорості щодо 
безпекової ситуації та розвитку співробітництва з 
міжнародними донорами. Важливо, що комуніка­
ція «керованого ризику» не передбачає примен­
шення або приховування існуючих загроз. Навпа­
ки, її ефективність визначається здатністю грома­
ди відкрито ідентифікувати ризики та одночасно 
демонструвати інвестору механізми їх контролю, 
страхування, розподілу або компенсації.

Особливий підхід необхідний для IV класте-
ра – «критичного ризику», де безпекові загрози, 
масштабні інфраструктурні руйнування та депопу­
ляція суттєво обмежують можливості поточної ре­
алізації інвестиційно-маркетингового потенціалу. 
У дослідженні стан такого потенціалу визначено 
переважно як нереалізований або відкладений, що 
зумовлює необхідність державних програм ком­
пенсації ризиків. Тому основний акцент має бути 
перенесений із безпосереднього залучення приват­
ного капіталу на створення передумов для майбут­
нього відновлення інвестиційної активності.

Для громад IV кластера пріоритетними є 
державне фінансування відбудови, компенсаційні 
механізми та підтримка релокації бізнесу, тоді як 
активна маркетингова промоція об’єктивно має 
обмежений характер. Натомість доцільним є фор­
мування «відкладеного» інвестиційного портфеля 
та документування збитків для майбутнього за­
стосування компенсаційних механізмів. «Відкла­
дений» інвестиційний портфель у цьому контексті 
може виконувати функцію попередньої підготовки 
території до повоєнного відновлення: громади за­
вчасно формують базу перспективних проєктів, 
визначають потребу у фінансуванні, потенційні 
джерела ресурсів, необхідну інфраструктуру та 

можливих партнерів, але безпосередній запуск 
проєктів пов’язують зі зниженням критичних без­
пекових ризиків.

Таким чином, простежується закономірна 
зміна характеру інвестиційно-маркетингової по­
літики залежно від переходу від І до IV кластера. 
Зі зростанням рівня ризику акцент поступово 
зміщується від активної конкурентної промоції 
території та залучення інвесторів до управління 
ризиками, відновлення базової інфраструктури, 
державної підтримки та підготовки майбутніх ін­
вестиційних проєктів. Відповідно, для І кластера 
домінуючою є стратегія активізації потенціалу,  
для ІІ – його цільового позиціонування та органі­
заційно-фінансового посилення, для ІІІ – адаптації 
інвестиційної діяльності до підвищеного ризику,  
а для IV – збереження передумов і формування 
бази для майбутнього відновлення.

Запропонована диференціація має також важ­
ливе значення для розподілу функцій між держав­
ним, регіональним і місцевим рівнями управління. 
У відносно стабільних кластерах провідна роль 
може належати самим територіальним громадам і 
регіональним інституціям розвитку, які спроможні 
самостійно реалізовувати маркетингові кампанії, 
формувати інвестиційні пропозиції та взаємодіяти 
з бізнесом. Натомість зі зростанням рівня ризику 
підвищується значення централізованих держав­
них механізмів – страхування воєнних ризиків, фі­
нансування відновлення інфраструктури, компен­
сації втрат і гарантування інвестицій. Це узгоджу­
ється із закладеним у статті підходом, відповідно до 
якого результати кластерного аналізу можуть бути 
використані для перегляду пріоритетів державної 
підтримки та подальшого коригування системи ін­
дикаторів у міру зміни безпекової ситуації.

Отже, практичне значення кластеризації по­
лягає не лише у статистичному групуванні 
регіонів за рівнем ризику, а передусім –  

у перетворенні результатів багатовимірного аналі­
зу на конкретний інструмент диференційованого 
управління територіальним розвитком. Кластер­
на належність дає змогу узгодити інтенсивність 
інвестиційної промоції, управлінські пріоритети 
та механізми державної підтримки з фактичними 
можливостями територій. За такого підходу мар­
кетинг територіальної громади набуває ризик-орі­
єнтованого характеру, а управління інвестиційно-
маркетинговим потенціалом переходить від уні­
версальних заходів до адаптивної моделі, здатної 
враховувати просторову неоднорідність наслідків 
війни та зміну ризикового профілю регіонів у про­
цесі відновлення. 
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Для забезпечення послідовного переходу від 
оцінювання ризиків до прийняття управлінських і 
маркетингових рішень запропоновано узагальне­
ну концептуальну модель, що поєднує чотири по­
слідовні етапи: формування інформаційної бази, 
кластерний аналіз, інтерпретацію кластерів та 
прийняття диференційованих управлінських рі­
шень (рис. 1).

Концептуальна модель кластеризації регіонів 
України за рівнем ризиків реалізації інвестиційно-
маркетингового потенціалу територіальних гро­

мад відображає послідовний перехід від форму­
вання інформаційного забезпечення дослідження 
до розроблення диференційованих управлінських і 
маркетингових рішень. Її принциповою особливіс­
тю є поєднання кількісних методів багатовимірної 
класифікації з якісною інтерпретацією отриманих 
кластерів та подальшим використанням результа­
тів для обґрунтування практичних заходів терито­
ріального розвитку. 

У запропонованій моделі передбачено чотири 
взаємопов’язані етапи: формування інформаційної 

 

Відбір індикаторів
(5 груп ризиків)

Матриця
«регіон × показник»

Стандартизація даних
(z-показник)

1. ЕТАП ФОРМУВАННЯ
ІНФОРМАЦІЙНОЇ БАЗИ

2. ЕТАП КЛАСТЕРНОГО
АНАЛІЗУ

3. ЕТАП ІНТЕРПРЕТАЦІЇ
КЛАСТЕРІВ

4. ЕТАП УПРАВЛІНСЬКИХ
РІШЕНЬ

Ієрархічна
кластеризація
(метод Уорда)

Визначення кількості
кластерів

(дендрограма)

Уточнення методом
k-середніх

Профілювання кластерів
за домінуючими ризиками

Оцінювання стану
реалізації потенціалу

Диференційовані стратегії
зниження ризиків

Маркетинговий інструментарій
промоції громад за кластерами

Рис. 1. Концептуальна модель кластеризації регіонів України за рівнем ризиків реалізації  
інвестиційно-маркетингового потенціалу територіальних громад

Джерело: авторська розробка.
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бази, проведення кластерного аналізу, інтерпрета­
цію сформованих кластерів та розроблення управ­
лінських рішень. Саме така послідовність закладена 
в методології дослідження та забезпечує зв’язок між 
оцінюванням ризиків і практичним управлінням ін­
вестиційно-маркетинговим потенціалом громад.

Перший етап – формування інформацій-
ної бази – має фундаментальне значення, 
оскільки достовірність результатів клас­

теризації безпосередньо залежить від обґрунтова­
ності системи вихідних індикаторів. Інформаційне 
забезпечення дослідження формується на основі 
офіційних статистичних даних, звітності органів 
місцевого самоврядування, аналітичних матеріалів 
міжнародних і вітчизняних інституцій регіональ­
ного розвитку, а також узагальненої практики те­
риторіального маркетингу українських громад.

У межах цього етапу здійснюється відбір по­
казників за п’ятьма групами ризиків: безпековими, 
інфраструктурними, фінансово-економічними, со­
ціально-демографічними та інституційно-управ­
лінськими. Така структура дає можливість відійти 
від оцінювання інвестиційної привабливості ви­
нятково за традиційними економічними параме­
трами та врахувати комплекс факторів, які в сучас­
них умовах визначають реальну здатність громади 
залучати інвестиційні ресурси та просувати власні 
конкурентні переваги.

На основі відібраних індикаторів формуєть­
ся аналітична матриця «регіон × показник», у якій 
кожний регіон характеризується сукупністю зна­
чень показників за визначеними групами ризиків. 
Оскільки вихідні індикатори можуть бути пред­
ставлені в різних одиницях вимірювання та мати 
різні діапазони варіації, наступною процедурою є 
їх стандартизація. У запропонованому підході ви­
користовуються стандартизовані z-показники, що 
забезпечує порівнянність вихідних характеристик 
і створює єдину кількісну основу для подальшої 
багатовимірної класифікації. Застосування стан­
дартизованих значень безпосередньо передбачене 
методикою дослідження.

Другий етап – кластерний аналіз – спрямо­
ваний на виявлення об’єктивно сформованих груп 
регіонів, подібних за структурою та рівнем ризи­
ків до реалізації інвестиційно-маркетингового по­
тенціалу. Його застосування дозволяє перейти від 
традиційного ранжування регіонів за окремими 
показниками до їх комплексної багатовимірної ти­
пологізації.

На початковій стадії кластеризації застосо­
вується ієрархічний метод Уорда, за результатами 
якого формується дендрограма та визначається 
доцільна кількість кластерів. У дослідженні аналіз 

дендрограми став підставою для виокремлення чо­
тирьох кластерів регіонів України. Після цього їх 
склад додатково уточнюється за допомогою мето­
ду k-середніх, що дозволяє конкретизувати належ­
ність регіонів до відповідних груп на основі стан­
дартизованих значень системи індикаторів.

Поєднання двох методів має важливе мето­
дичне значення. Ієрархічна кластеризація викорис­
товується для попереднього виявлення структури 
сукупності та обґрунтування кількості груп, тоді 
як метод k-середніх забезпечує подальше уточнен­
ня складу кластерів. У результаті формується типо­
логія регіонів, яка відображає не один окремий по­
казник ризику, а сукупну конфігурацію факторів, 
що обмежують реалізацію інвестиційно-маркетин­
гового потенціалу.

Третій етап – інтерпретація кластерів – за­
безпечує перехід від статистичного результату до 
його економічного та управлінського змісту. Сам 
факт належності регіону до певної групи є недо­
статнім для формування практичних рекоменда­
цій, тому кожен кластер потребує профілювання за 
домінуючими видами ризику та оцінювання фак­
тичного стану реалізації інвестиційно-маркетинго­
вого потенціалу.

За результатами проведеної кластеризації 
сформовано чотири типи регіонів: І – «умов­
но стабільний», ІІ – «помірного ризику», ІІІ –  

«підвищеного ризику» та IV – «критичного ризи­
ку». Вони відрізняються не лише загальним рівнем 
ризику, а і його структурою та можливостями прак­
тичної реалізації потенціалу територіальних громад.

Так, для першого кластера характерний низь­
кий рівень ризику та переважання помірних інф­
раструктурних і кадрових обмежень, що супрово­
джується найвищим рівнем реалізації потенціалу 
та активним припливом релокованого бізнесу. Для 
другого кластера встановлено помірний рівень ри­
зику з переважанням фінансово-бюджетних та епі­
зодичних безпекових факторів. Третій кластер ха­
рактеризується підвищеним рівнем безпекових та 
інфраструктурних ризиків, через що інвестиційний 
потенціал реалізується вибірково. Для четвертого 
кластера домінуючими є безпекові, інфраструк­
турні та демографічні загрози, а потенціал переваж­
но залишається нереалізованим або відкладеним.

Важливим результатом третього етапу є вста­
новлення того, що ризики мають виражену про­
сторову неоднорідність. У матеріалах дослідження 
зазначено, що рівень ризику корелює передусім 
із відстанню території від зони бойових дій, а та­
кож зі станом місцевих бюджетів і демографічною 
ситуацією. Водночас навіть усередині кластерів 
підвищеного та критичного ризику окремі грома­
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ди можуть демонструвати вибіркову реалізацію 
інвестиційного потенціалу. Це свідчить про необ­
хідність у перспективі доповнювати регіональну 
кластеризацію більш деталізованим аналізом на 
рівні окремих територіальних громад.

Четвертий етап – формування управлінських 
рішень – завершує аналітичний цикл і забезпечує 
практичну реалізацію результатів кластеризації. 
Його основою є принцип диференціації: кожному 
кластеру має відповідати власна комбінація управ­
лінських заходів та маркетингових інструментів, 
адекватна рівню та структурі його ризиків.

Для умовно стабільного кластера пріоритет­
ними визначено розвиток індустріальних парків, 
підтримка релокованих підприємств і підвищення 
кваліфікації кадрів, а маркетинговий блок передба­
чає формування бренду «території можливостей», 
проведення інвестиційних самітів і використання 
цифрових інвестиційних паспортів громад. Для 
кластера помірного ризику акцент переноситься 
на оптимізацію бюджетної політики, міжмуніци­
пальне співробітництво та кластерні ініціативи, 
доповнені таргетованою промоцією серед україн­
ських і закордонних МСП.

Для регіонів підвищеного ризику визна­
чальними стають відновлення критичної інфра­
структури та страхування воєнних ризиків, тоді як 
маркетингова комунікація повинна будуватися на­
вколо концепції «керованого ризику», прозорості 
інформації щодо безпекової ситуації та співпраці з 
міжнародними донорами. Для критичного класте­
ра передбачено пріоритетне державне фінансуван­
ня відбудови, компенсаційні механізми та релока­
ційну підтримку бізнесу. Маркетингова активність 
при цьому трансформується в підготовку «відкла­
деного» інвестиційного портфеля та створення ін­
формаційної основи для залучення капіталу після 
зниження безпекових загроз.

Принциповою перевагою запропонованої мо­
делі є те, що кластеризація не виступає кінце­
вою метою дослідження, а використовується 

як інструмент підтримки управлінських рішень. Ста­
тистично сформований кластер трансформується в 
певний тип управлінської та маркетингової поведін­
ки території та дозволяє пов’язати кількісну оцінку 
ризиків із конкретними заходами щодо активізації 
інвестиційно-маркетингового потенціалу.

Крім того, модель доцільно розглядати не як 
статичну, а як адаптивну систему із механізмом 
зворотного зв’язку. У самій статті передбачено, що 
результати кластерного аналізу можуть бути під­
ставою для перегляду пріоритетів державної під­
тримки, тоді як інформація про результативність 
реалізованих маркетингових заходів дає змогу 

надалі уточнювати систему індикаторів та межі 
кластерів відповідно до зміни безпекової ситуації. 
Таким чином, зміна значень ризикових показників 
може зумовлювати перехід регіону до іншого клас­
тера і, відповідно, потребувати перегляду застосо­
вуваних інструментів управління та територіаль­
ної промоції.

У практичному аспекті запропонована модель 
може слугувати методичною основою для 
регіонально диференційованої інвестиційної 

та маркетингової політики, оскільки дозволяє ви­
значити, для яких територій доцільно активізувати 
безпосереднє залучення приватних інвестицій, де 
необхідне попереднє зниження ризиків, а де пер­
шочерговими мають бути державне фінансування, 
компенсаційні механізми та відновлення базових 
передумов інвестиційної діяльності. У такий спосіб 
забезпечується перехід від уніфікованого просу­
вання територій до ризик-орієнтованого управлін­
ня інвестиційно-маркетинговим потенціалом тери­
торіальних громад, що особливо важливо в умовах 
значної просторової диференціації наслідків війни 
та подальшого повоєнного відновлення України. 

Практична цінність запропонованої моделі 
полягає в тому, що вона забезпечує зворотний зв’я­
зок між рівнем управління (державним, регіональ­
ним і громадським): результати кластерного ана­
лізу стають підставою для перегляду пріоритетів 
державної підтримки, а зворотна інформація про 
фактичну ефективність реалізованих маркетинго­
вих заходів у межах кожного кластера дає змогу 
періодично уточнювати склад індикаторів та межі 
кластерів у міру зміни безпекової ситуації.

ВИСНОВКИ
У результаті дослідження систематизовано 

п’ять груп ризиків реалізації інвестиційно-мар­
кетингового потенціалу територіальних громад – 
безпекові, інфраструктурні, фінансово-економічні, 
соціально-демографічні та інституційно-управлін­
ські. Запропоновано методичний підхід до клас­
теризації регіонів України на основі поєднання 
ієрархічного методу Уорда та методу k-середніх, 
застосування якого дозволило виокремити чотири 
кластери регіонів – від умовно стабільного до кри­
тичного рівня ризику.

Доведено, що рівень реалізації інвестиційно-
маркетингового потенціалу територіальних громад 
суттєво диференційований залежно від кластера 
ризику, а уніфікований підхід до інвестиційної про­
моції територій в умовах війни є неефективним. 
Для кожного кластера обґрунтовано специфічні 
управлінські заходи та маркетингові інструмен­
ти – від активного бренд-менеджменту у відносно 
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безпечних регіонах до формування відкладеного 
інвестиційного портфеля та компенсаційних меха­
нізмів для громад критичного рівня ризику.

Перспективи подальших досліджень поля­
гають у розробленні кількісної методики 
інтегрального індексу ризику реалізації 

інвестиційно-маркетингового потенціалу окремої 
територіальної громади (а не лише регіону в ціло­
му), а також у побудові економетричних моделей 
оцінювання економічного ефекту від упроваджен­
ня диференційованої за кластерами маркетингової 
політики просування територій.		                 
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Снопенко М. Г. Адаптивне управління розвитком територіальної громади в умовах багатовимірних ризиків: 
сутність, ознаки та принципи

У статті поглиблено теоретичні засади адаптивного управління розвитком територіальної громади в умовах одночасного впливу різнорідних і 
взаємопов’язаних ризиків. Дослідження спрямоване на подолання прогалини, пов’язаної з недостатньою узгодженістю понятійних меж адаптив-
ного управління, його ознак, принципів і циклічної логіки, тоді як у науковій літературі переважає розгляд окремих механізмів гнучкості, страте-
гічного коригування, резильєнтності або реагування на окремі групи загроз. Мета дослідження полягає в уточненні сутності адаптивного управ-
ління розвитком територіальної громади, його розмежуванні із суміжними підходами, систематизації ознак і принципів та формуванні логіки 
управлінського циклу, що узгоджує поточне реагування з довгостроковими цілями сталого економічного розвитку. Методологічну основу ста-
новлять системний і процесний підходи, методи порівняння, узагальнення, категоріального розмежування та концептуальної систематизації.  
У результаті дослідження багатовимірні ризики територіальної громади охарактеризовано через різнорідність, взаємозалежність і можливість 
каскадних наслідків. Розмежовано адаптивне, стратегічне, антикризове, ризик-орієнтоване управління та управління резильєнтністю. Запро-
поновано авторське визначення адаптивного управління розвитком громади як безперервного, цілеспрямованого та заснованого на зворотному 
зв’язку процесу вироблення, реалізації та коригування управлінських рішень. Систематизовано вісім ознак і десять принципів адаптивного управ-
ління та сформовано семифазну логіку управлінського циклу: виявлення сигналів, інтерпретація ризиків, вибір відповіді, координація учасників і 
ресурсів, реалізація, оцінювання, навчання та коригування. Наукова новизна полягає в розмежуванні властивостей адаптивного управлінського 
процесу, нормативних вимог до його організації та довгострокових економічних результатів, а також у поєднанні циклічної логіки управління з 
урахуванням взаємопов’язаності ризиків і перевіркою відповідності рішень довгостроковим орієнтирам розвитку. Зроблено висновок, що сталий 


