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Сластьяникова К. І. Біфуркаційні стани як джерело якісних змін та стратегічного оновлення підприємств
У статті досліджено сутність та особливості біфуркаційних станів розвитку підприємств за умов макроекономічної стабілізації. Обґрунтова-
но, що в сучасному економічному середовищі розвиток підприємств характеризується не лише поступовими змінами, а й періодами критичних 
трансформацій, у межах яких виникає необхідність вибору між альтернативними траєкторіями подальшого функціонування. Визначено, що 
біфуркаційний стан являє собою критичну точку розвитку підприємства як економічної системи, в якій навіть незначні зміни внутрішніх або 
зовнішніх факторів можуть суттєво впливати на результати діяльності підприємства та його стратегічні перспективи. Розкрито вплив 
внутрішніх і зовнішніх чинників на формування біфуркаційних станів підприємств. Доведено, що важливу роль у виникненні таких станів відігра-
ють організаційні трансформації, фінансові труднощі, технологічна модернізація, інноваційна діяльність, а також зміни ринкової кон’юнктури, 
законодавства, конкурентного середовища та макроекономічної ситуації. Особливу увагу приділено дослідженню впливу процесів макроеконо-
мічної стабілізації на розвиток підприємств. Установлено, що стабілізація інфляції, валютного курсу та державних фінансів не лише знижує 
рівень економічної невизначеності, а й формує нові умови господарювання, які можуть виступати джерелом виникнення нових біфуркаційних 
точок. Окремо обґрунтовано технологічний вимір біфуркаційних процесів: емерджентність і конвергенція технологій розглядаються як триге-
ри нелінійних змін, здатних трансформувати бізнес-моделі, компетентності та структуру створення цінності. Запропоновано трактувати 
інтелектуально-інноваційне управління як управлінський контур проходження технологічної біфуркації, що охоплює виявлення слабких сигналів, 
формування та трансфер знань, відбір інноваційних альтернатив, експериментування і реконфігурацію ресурсів. На основі узагальнення між-
народного досвіду проаналізовано приклади проходження біфуркаційних станів міжнародними компаніями, досліджено особливості адаптації 
українських підприємств – Групи «Метінвест», Української промислової компанії «Інтерпайп», ТОВ «Кернел» і ПрАТ «МХП» – до умов воєнних та 
економічних трансформацій. Встановлено, що успішне проходження біфуркаційних станів забезпечується завдяки диверсифікації діяльності, мо-
дернізації логістичних систем, інвестиційній активності, розвитку міжнародної співпраці та впровадженню адаптивних управлінських рішень. 
Обґрунтовано, що біфуркаційні стани можуть виступати не лише джерелом ризиків, а й передумовою структурного оновлення, підвищення 
конкурентоспроможності та довгострокового розвитку підприємств в умовах макроекономічної стабілізації.
Ключові слова: біфуркаційний стан; розвиток підприємства; адаптація; стійкість; конкурентоспроможність; економічне середовище; інтелек-
туально-інноваційне управління; емерджентність технологій; технологічна трансформація; стратегічне оновлення.
Рис.: 2. Табл.: 5. Бібл.: 31.
Сластьяникова Кристина Ігорівна – здобувач ступеня доктора філософії, Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна (майдан Сво-
боди, 4, Харків, 61022, Україна)
E-mail: k.slastianykova@karazin.ua
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7114-5165

UDC 658.1:330.3
JEL: D81; L25; O12

Slastianykova K. I. Bifurcation States as a Source of Qualitative Changes and Strategic Renewal of Enterprises
The article explores the essence and characteristics of bifurcation states in the development of enterprises under conditions of macroeconomic stabilization. It 
is substantiated that in the modern economic environment, enterprise development is characterized not only by gradual changes but also by periods of critical 
transformations, during which there arises a need to choose between alternative paths for further functioning. It is noted that a bifurcation state represents a 
critical point in the development of an enterprise as an economic system, where even minor changes in internal or external factors can significantly affect the 
enterprise’s performance and strategic prospects. The impact of internal and external factors on the formation of bifurcation states in enterprises is revealed. 
It has been shown that organizational transformations, financial difficulties, technological modernization, innovative activities, as well as changes in market 
conditions, legislation, the competitive environment, and the macroeconomic situation play an important role in the emergence of the considered states. Special 
attention has been given to studying the impact of macroeconomic stabilization processes on enterprise development. It has been found that stabilizing infla-
tion, the exchange rate, and public finances not only reduces the level of economic uncertainty but also creates new business conditions, which can become 
sources of new bifurcation points. Separately, the technological dimension of bifurcation processes has been substantiated: the emergence and convergence of 
technologies are considered triggers of nonlinear changes capable of transforming business models, competencies, and the value creation structure. It has been 
proposed to view intellectual-innovative management as a managerial framework for navigating technological bifurcation, which involves spotting weak sig-
nals, creating and transferring knowledge, selecting innovative alternatives, experimenting, and reconfiguring resources. Based on a summary of international 
experience, examples of companies going through bifurcation states were analyzed, and the specifics of how Ukrainian companies – Metinvest Group, Interpipe 
Ukrainian Industrial Company, Kernel LLC, and MHP PJSC – adapt to wartime and economic transformations were examined. It was found that successfully 
navigating bifurcation states is achieved through business diversification, modernization of logistics systems, investment activity, developing international co-
operation, and implementing adaptive managerial decisions. It is substantiated that bifurcation states can act not only as sources of risks but also as conditions 
for structural renewal, enhancing competitiveness, and long-term development of enterprises under macroeconomic stabilization.
Keywords: bifurcation state; enterprise development; adaptation; resilience; competitiveness; economic environment; intellectual-innovation management; 
technology emergence; technological transformation; strategic renewal.
Fig.: 2. Tabl.: 5. Bibl.: 31.
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У сучасних умовах трансформації економіч-
ного середовища розвиток підприємств де-
далі більше залежить від їх здатності адап-

туватися до динамічних змін зовнішніх і внутріш-
ніх факторів. Макроекономічна стабілізація, яка 
супроводжується змінами монетарної, фіскальної 
та інвестиційної політики держави, формує нові 
умови господарювання та впливає на стратегічне 
оновлення суб’єктів господарювання. У таких умо-
вах підприємства нерідко опиняються в критичних 
точках розвитку, коли подальше функціонування 
може відбуватися за кількома альтернативними 
сценаріями. Саме такі стани в теорії складних сис-
тем визначаються як біфуркаційні.

У цьому контексті окремим джерелом нелі-
нійності розвитку стає емерджентність технологій, 
за якої поява, конвергенція та швидке поширення 
нових технологічних рішень формують ефекти, що 
не зводяться до суми характеристик окремих тех-
нологій. Для підприємства це означає можливість 
раптової зміни галузевих стандартів, структури ви-
трат, способів створення цінності та конкурентних 
переваг. Тому технологічна емерджентність може 
виступати самостійним тригером біфуркаційного 
стану, а макроекономічна стабілізація – середови-
щем, у якому підприємство отримує ресурси для 
закріплення нової траєкторії розвитку.

Актуальність дослідження зумовлена необ-
хідністю поглиблення теоретичних засад управлін-
ня розвитком підприємств у періоди структурних 
змін економічного середовища. Значення набуває 
вивчення механізмів формування біфуркаційних 
станів, визначення факторів, що впливають на ви-
бір подальшої траєкторії розвитку підприємства, а 
також ролі стійкості, адаптивності та антифрагіль-
ності в забезпеченні його довгострокової конку-
рентоспроможності. Це обумовлює потребу в до-
слідженні взаємозв’язку між процесами макроеко-
номічної стабілізації та біфуркаційними змінами в 
розвитку підприємств.

За таких умов особливого значення набуває 
інтелектуально-інноваційне управління розвитком 
підприємства, орієнтоване не лише на реагування 
на вже сформовані зміни, а й на раннє виявлення 
слабких технологічних сигналів, накопичення та 
трансфер знань, оцінювання технологічних аль-
тернатив, швидке експериментування та реконфі-
гурацію ресурсів. Саме здатність перетворювати 
інформацію та знання про нові технології на сво-

єчасні управлінські рішення визначає, чи стане 
точка біфуркації джерелом якісного оновлення або 
фактором втрати конкурентних позицій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 
І ПУБЛІКАЦІЙ
Аналіз сучасних наукових досліджень свід-

чить про зростання уваги науковців до проблем 
функціонування та розвитку підприємств в умовах 
нестабільного економічного середовища, кризових 
явищ, структурних трансформацій і невизначенос-
ті. Дедалі більше актуальності набувають питан-
ня стійкості, резильєнтності, антифрагільності та 
адаптації підприємств до різких змін зовнішнього 
середовища, які можуть розглядатися як прояви 
біфуркаційних станів економічних систем. У цьому 
контексті вагомий внесок у розвиток теоретичних 
засад забезпечення стійкого розвитку підприємств 
здійснили такі зарубіжні та вітчизняні дослідники.

Теоретичний внесок у дослідження організа-
ційної стійкості зробила S. Duchek [1], яка 
розглядає резильєнтність як сукупність 

організаційних здатностей до передбачення, по-
долання криз і адаптації до нових умов функціо-
нування. Подальший розвиток цієї проблематики 
представлено в роботі J. Hillmann та E. Guenther 
[2], де організаційна резильєнтність обґрунтову-
ється як важлива категорія сучасного менеджмен-
ту, що забезпечує здатність підприємств підтри-
мувати життєздатність в умовах нестабільності. 
Зазначені дослідження переважно зосереджені на 
механізмах збереження функціонування організа-
ції та меншою мірою розкривають процеси перехо-
ду підприємства до якісно нового стану розвитку 
після проходження критичних точок змін.

Напрямом сучасних досліджень є концеп-
ція антифрагільності. Так, A. Munoz, M. Todres та 
L. Rook [3] здійснили порівняльний аналіз понять 
резильєнтності, робастності та антифрагільності, 
довівши, що організації можуть не лише відновлю-
ватися після негативних впливів, а й отримувати 
додаткові переваги внаслідок впливу невизначе-
ності. Розвиток цього підходу представлено у праці 
A. Munoz, J. Billsberry та V. Ambrosini [4], де анти-
фрагільність розглядається через здатність орга-
нізаційних рутин трансформувати невизначеність 
у джерело розвитку. Ці дослідження є важливими 
для розуміння механізмів проходження підприєм-
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ствами біфуркаційних станів, але вони недостат-
ньо враховують вплив макроекономічного середо
вища та процесів економічної стабілізації на вибір 
подальшої траєкторії розвитку.

Проблематика стійкості організацій у сучас-
них умовах також відображена в роботі Г. Кондра-
тьєвої [5], яка досліджує формування організацій-
ної стійкості в контексті досягнення цілей сталого 
розвитку. У роботі акцентується увага на необхід-
ності узгодження економічних, соціальних та еко-
логічних аспектів діяльності підприємств. Разом 
із тим у межах концепції біфуркаційного розвитку 
недостатньо розкритими залишаються питання 
впливу кризових змін на трансформацію організа-
ційних структур і механізмів управління.

Безпосередньо питання функціонування під-
приємств у біфуркаційних умовах досліджують 
О. Старовойтов, В. Жуковська [6], які обґрунтову-
ють роль ресурсного забезпечення у формуванні 
стійкості підприємств під час структурних змін. 
Дослідники доводять, що наявність достатньо-
го ресурсного потенціалу дозволяє підприємству 
не лише подолати кризові явища, а й сформувати 
передумови для подальшого розвитку. Але в дослі-
дженні недостатньо уваги приділено взаємозв’язку 
між внутрішніми трансформаціями підприємства 
та процесами макроекономічної стабілізації.

Окрему групу становлять дослідження, при-
свячені впливу макроекономічного серед-
овища на розвиток підприємництва. Так, 

В. А. Палехова [7] розглядає макроекономічну ста-
білізацію як необхідну передумову розвитку мало-
го бізнесу, наголошуючи на важливості прогнозо-
ваного економічного середовища для активізації 
підприємницької діяльності. Подібної позиції до-
тримуються С. Т. Пілецька, І. С. Клюс та Н. П. Бі- 
лоус [8], які досліджують особливості формування 
стратегій розвитку підприємств в умовах макро-
економічної нестабільності та підкреслюють необ-
хідність адаптивного стратегічного управління. Але 
зазначені роботи переважно аналізують вплив зо-
внішнього середовища на підприємства, не приді-
ляючи достатньої уваги внутрішнім механізмам пе-
реходу економічних систем через точки біфуркації.

Для українських реалій дослідження В. О. Клоч-
ковської, О. В. Клочковського та О. С. Трегубова 
[9], присвячене макроекономічним аспектам від-
новлення малого та середнього бізнесу в умовах 
повоєнної відбудови, є продовженням наукових 
пошуків у сфері забезпечення стійкості та адап-
тивності підприємницького сектора. Науковці ак-
центують увагу на ролі державної підтримки, ін-
вестиційних механізмів та інституційних реформ 
у забезпеченні економічного відновлення. Разом 
із тим питання внутрішньої трансформації підпри-

ємств під впливом біфуркаційних процесів зали-
шаються недостатньо розкритими.

Технологічний вимір трансформації підпри-
ємств розкрито у працях S. Ghosh, M. Hughes,  
I. Hodgkinson та P. Hughes [29], D. Ellström, J. Holt-
ström, E. Berg і C. Josefsson [30], а також X. Xiong 
[31]. У цих дослідженнях цифрова трансформація 
пов’язується зі здатностями підприємства вияв-
ляти технологічні зміни, використовувати нові 
можливості та реконфігурувати ресурси, а транс-
фер знань розглядається як важлива передумова 
засвоєння нових технологічних рішень. Водночас 
технологічні трансформації переважно не інтер-
претуються як біфуркаційні стани, у яких одночас-
но зростають невизначеність, чутливість до управ-
лінського вибору та кількість альтернативних тра-
єкторій розвитку.

ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ РАНІШЕ 
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ
Проведений аналіз наукових публікацій свід-

чить, що питання організаційної стійкості, рези-
льєнтності, антифрагільності та впливу макроеко-
номічного середовища на розвиток підприємств 
досліджено досить широко. Але недостатньо ви-
вченими залишаються механізми біфуркаційного 
розвитку підприємств, зокрема особливості про-
ходження критичних точок розвитку та роль ма-
кроекономічної стабілізації у формуванні нових 
траєкторій їх функціонування.

Недостатньо дослідженим залишається взає
мозв’язок між біфуркаційними станами, емерджент-
ністю технологій та механізмами інтелектуально-ін-
новаційного управління. Потребує уточнення, яким 
чином управлінська система підприємства має іден-
тифікувати технологічні сигнали, перетворювати 
їх на організаційні знання та формувати портфель 
альтернативних рішень у момент, коли технологічні 
зміни набувають критичної сили та здатні змінити 
траєкторію розвитку підприємства.

Метою статті є дослідження особливостей 
біфуркаційних станів розвитку підприємств як 
джерела якісних змін та їх стратегічного оновлення 
в умовах макроекономічної стабілізації, виявлення 
чинників, що зумовлюють перехід економічних 
систем до нових траєкторій розвитку. Окремим за-
вданням є обґрунтування ролі інтелектуально-ін-
новаційного управління у виявленні та проходжен-
ні біфуркаційних точок, зумовлених емерджентніс-
тю технологій.

ОПИС МЕТОДИКИ (СТРУКТУРИ, 
ПОСЛІДОВНОСТІ) ПРОВЕДЕННЯ 
ДОСЛІДЖЕННЯ
Методика дослідження ґрунтується на вико-

ристанні системного та синергетичного підходів 
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до вивчення розвитку підприємств як відкритих 
соціально-економічних систем. У процесі дослі-
дження застосовано методи наукового узагальнен-
ня, порівняльного та системного аналізу для до-
слідження сутності біфуркаційних станів, їх ознак 
і факторів формування. За допомогою структурно-
логічного аналізу визначено вплив макроекономіч-
ної стабілізації на виникнення критичних точок 
розвитку підприємств і побудовано концептуальну 
модель проходження біфуркаційних станів. Для 
розкриття технологічного виміру біфуркаційних 
процесів використано логіку динамічних здатнос-
тей підприємства – виявлення змін (sensing), ви-
користання можливостей (seizing) і реконфігурації 
ресурсів (reconfiguring), що дає змогу пов’язати по-
яву нових технологій із якісними змінами страте-
гічної траєкторії [29; 30].

Для підтвердження теоретичних положень 
використано метод аналізу, що дозволив досліди-
ти особливості адаптації зарубіжних і українських 
підприємств до зовнішніх шоків та оцінити роль 
стійкості, адаптивності й антифрагільності у вибо-
рі траєкторій їх подальшого розвитку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 
Й ОТРИМАНИХ НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
В умовах високої динамічності зовнішнього 

середовища розвиток підприємства та його страте-
гічне оновлення характеризується не лише посту-
повими змінами, а й періодами якісних трансфор-
мацій. Одним із ключових понять теорії складних 
систем і нелінійної динаміки є біфуркаційний стан 
(табл. 1), який відображає критичний момент у 
розвитку підприємства, коли воно опиняється пе-
ред вибором між кількома можливими траєкторія-
ми подальшого функціонування.

Термін «біфуркація» походить від латинсько-
го слова bifurcus («роздвоєний») і означає точку 
розгалуження, у якій система переходить від одно-

го стану до кількох потенційно можливих варіан-
тів розвитку [6]. У цей період навіть незначні зміни 
внутрішніх або зовнішніх факторів (табл. 2) мо-
жуть суттєво вплинути на майбутнє підприємства. 
Біфуркаційний стан характеризується підвищеним 
рівнем невизначеності, нестійкості та чутливості 
до управлінських рішень.

У діяльності підприємства біфуркаційні стани 
виникають під впливом комплексу внутрішніх 
і зовнішніх факторів. До внутрішніх належать 

зміни в системі управління, організаційні трансфор-
мації, фінансові труднощі, технологічна модернізація, 
кадрові зміни або реалізація інноваційних проєктів. 
Зовнішніми факторами можуть виступати еконо-
мічні кризи, зміни законодавства, посилення кон-
куренції, коливання ринкового попиту, технологічні 
зрушення, соціально-політичні трансформації та інші 
фактори макросередовища. Взаємодія зазначених 
факторів формує умови, за яких підприємство дося-
гає критичної точки розвитку та потребує прийняття 
стратегічно важливих рішень.

У межах запропонованого підходу техно-
логічні прориви доцільно розглядати не лише як 
один із зовнішніх факторів, а як специфічний клас 
біфуркаційних тригерів. Емерджентні технології – 
штучний інтелект, промисловий Інтернет речей, 
цифрові двійники, роботизовані та адитивні техно-
логії, нові цифрові платформи – можуть одночасно 
змінювати виробничі процеси, архітектуру бізнес-
моделі, вимоги до компетентностей і логіку вза-
ємодії з ринком. Їх поєднання створює кумулятив-
ний ефект і підвищує нелінійність розвитку, через 
що традиційна екстраполяція минулих тенденцій 
стає недостатньою для стратегічного вибору [29].  
У біфуркаційному стані підприємство з метою 
стратегічного оновлення може реалізувати одну з 
трьох основних траєкторій розвитку (табл. 3). 

Таблиця 1

Ключові ознаки біфуркаційного стану підприємства

Ознака Характеристика

Сутність Критичний стан системи, у якому можливий перехід  
до альтернативних траєкторій розвитку

Джерело виникнення Внутрішні та зовнішні фактори змін

Рівень невизначеності Високий

Чутливість до управлінських рішень Максимальна

Можливі наслідки Розвиток, стабілізація або деградація

Управлінська роль Вибір оптимальної траєкторії розвитку

Часовий горизонт впливу Коротко-, середньо- та довгостроковий

Джерело: узагальнено автором на основі [2–5].
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Таблиця 2

Фактори формування біфуркаційних станів підприємства

Внутрішні фактори Зовнішні фактори

Зміна стратегії розвитку Економічні кризи

Організаційна реструктуризація Зміни законодавства

Технологічна модернізація Технологічні прориви в галузі

Фінансові труднощі Зміна ринкового попиту

Кадрові зміни Посилення конкуренції

Інноваційні проєкти Політична нестабільність

Управлінські конфлікти Глобальні ризики та виклики

Джерело: систематизовано автором на основі [1; 6; 7].

Таблиця 3

Можливі траєкторії розвитку підприємства після проходження точки біфуркації

Сценарій Характеристика Наслідки

Прогресивний розвиток Адаптація та впровадження інновацій Зростання прибутковості, зміцнення  
конкурентних позицій

Стабілізація Збереження існуючої моделі діяльності Тимчасова рівновага без істотного  
розвитку

Кризовий спад Нездатність адаптуватися до змін Втрата ринкових позицій, фінансова криза 
або банкрутство

Джерело: узагальнено автором на основі [6–9].

Перший варіант передбачає прогресивний 
розвиток і стратегічне оновлення, коли під- 
приємство успішно адаптується до нових 

умов, упроваджує інновації, підвищує конкурен-
тоспроможність і розширює ринкові можливості. 
Другий варіант полягає у стабілізації поточного 
стану, що дозволяє тимчасово зберегти існуючу 
модель діяльності без суттєвих змін, однак не га-
рантує довгострокового розвитку. Третій варіант 
характеризується кризовим погіршенням, коли по- 
милки в управлінні або неспроможність адаптува-
тися до змін призводять до втрати ринкових по-
зицій, зниження ефективності діяльності чи навіть 
припинення функціонування підприємства.

Практичними прикладами біфуркаційних 
станів можуть бути впровадження нових техноло-
гій, вихід на нові ринки, проведення масштабної 
реструктуризації або реагування на кризові явища. 
Наприклад, модернізація виробництва відповід-
но до нових екологічних вимог може забезпечити 
підприємству додаткові конкурентні переваги та 
доступ до нових ринків, але водночас несе ризик 
значних фінансових втрат у разі невдалого впрова-
дження. Аналогічно рішення щодо виходу на новий 
ринок може стати як джерелом подальшого зрос-
тання, так і причиною суттєвих збитків через по-

милки в оцінці ризиків або ринкової кон’юнктури. 
З позицій управління біфуркаційний підхід під-
креслює необхідність своєчасного виявлення кри-
тичних точок розвитку, постійного моніторингу 
зовнішнього та внутрішнього середовища, вико-
ристання сценарного планування та розробки аль-
тернативних стратегій [6]. 

У цьому контексті інтелектуально-іннова-
ційне управління може бути визначене як 
управлінський контур проходження тех-

нологічної біфуркації, що поєднує систематичний 
моніторинг технологічного поля, інтерпретацію 
інформації та формування нових знань, відбір пер-
спективних інноваційних альтернатив, їх експери-
ментальну перевірку та подальшу реконфігурацію 
ресурсів і бізнес-процесів. Його принципова від-
мінність від реактивного антикризового управлін-
ня полягає у випереджальному характері рішень: 
підприємство прагне не повернутися до поперед
нього стану, а сформувати нову конфігурацію ком-
петентностей, здатну використати технологічну 
невизначеність як джерело розвитку [29–31].

Таким чином, біфуркаційний стан слід роз-
глядати не лише як джерело ризиків і невизна-
ченості, а й як важливий механізм якісних змін і 
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стратегічного оновлення підприємства. У точках 
біфуркації формуються передумови для переходу 
системи на новий рівень розвитку, що визначає її 
майбутню конкурентоспроможність, стійкість і 
здатність до довгострокового зростання. Ефектив-
не управління біфуркаційними станами потребує 
високої адаптивності організації, гнучкості управ-
лінських рішень, розвитку інноваційного потенціа
лу та застосування системного підходу до аналізу 
діяльності підприємства.

Концептуальна модель формування та про-
ходження біфуркаційних станів розвитку підпри-
ємств як джерело якісних змін і стратегічного 
оновлення демонструє логічний взаємозв’язок між 
зовнішніми та внутрішніми факторами змін, ви-
никненням ентропійної нестабільності, переходом 
системи до біфуркаційного стану та вибором однієї 
з можливих траєкторій розвитку (рис. 1). Залежно 
від ефективності управлінських рішень підпри-
ємство може перейти до прогресивного розвит
ку, стабілізації або кризового спаду. Результатом 
успішної адаптації є формування нової якості 
функціонування підприємства та підвищення його 
стійкості до майбутніх викликів.

Отже, у логіці інтелектуально-інноваційно-
го управління точка біфуркації є не лише 
критичною точкою вибору, а й моментом 

концентрації управлінського знання, коли якість 
аналітичної інтерпретації слабких сигналів визна-
чає подальшу траєкторію системи. Емерджент-
ність технологій посилює цю чутливість, оскільки 
навіть локальна інновація здатна через мережеві, 
платформні та конвергентні ефекти змінити пара-
метри всієї бізнес-системи.

Оскільки біфуркаційні стани є наслідком дії 
зовнішніх і внутрішніх впливів, важливого значен-
ня набуває аналіз чинників, які здатні змінювати 
параметри функціонування економічних систем. 
Одним із таких чинників виступає макроекономіч-
на стабілізація, яка, з одного боку, сприяє знижен-
ню рівня невизначеності та ентропійної нестабіль-
ності в економіці, а з іншого – формує нові умови 
господарювання, що потребують адаптації підпри-
ємств. У результаті навіть позитивні макроеконо-
мічні зміни можуть породжувати нові біфуркаційні 
точки, у межах яких визначаються подальші траєк-
торії розвитку підприємств.

Зниження темпів зростання цін забезпечує 
більшу передбачуваність витрат і доходів підпри-
ємств, сприяє довгостроковому плануванню та 
підвищує інвестиційну активність. Стабілізація 
валютного курсу зменшує ризики зовнішньоеко-
номічної діяльності, полегшує проведення екс-
портно-імпортних операцій та створює сприятли-

ві умови для інтеграції підприємств у міжнародні 
ринки. Збалансування державних фінансів знижує 
ризик виникнення бюджетних і боргових криз та 
формує сприятливе середовище для розвитку ін-
вестиційних процесів. Не менш вагомим фактором 
є монетарна політика держави, яка впливає на до-
ступність фінансових ресурсів і вартість залучено-
го капіталу. Для підприємств такі процеси форму-
ють нові умови функціонування. Тому макроеконо-
мічна стабілізація виступає чинником трансфор-
мації зовнішнього середовища підприємств і здат-
на формувати біфуркаційні стани, що потребують 
перегляду стратегічних орієнтирів розвитку.

Під впливом макроекономічної стабілізації 
змінюються ключові параметри зовнішнього се-
редовища підприємств. Відновлення ділової актив-
ності та платоспроможності споживачів стимулює 
попит, тоді як підприємства адаптують виробничі 
програми та структуру пропозиції до нових умов. 
Саме в такі періоди часто виникають критичні точ-
ки розвитку, що потребують стратегічного вибору 
подальших дій.

Процеси стратегічної стабілізації суттєво 
впливають і на систему фінансового забезпечення 
бізнесу. Зниження інфляційних і валютних ризиків 
підвищує інвестиційну привабливість економіки, 
проте одночасно можуть посилюватися вимоги до 
кредитоспроможності позичальників. Це змушує 
підприємства переглядати джерела фінансування 
та вдосконалювати фінансове планування.

Таким чином, макроекономічна стабілізація 
не лише знижує рівень системних ризиків, 
а й формує нові умови для стратегічного 

оновлення підприємств. Тому особливого значен-
ня набувають моніторинг зовнішнього середови-
ща, сценарне планування та своєчасне прийняття 
управлінських рішень. Важливо, що макроеконо-
мічна стабілізація не усуває технологічної неви-
значеності. Навпаки, відновлення інвестиційної 
активності, поліпшення доступу до фінансових ре-
сурсів та зростання передбачуваності середовища 
можуть прискорювати впровадження нових техно-
логій і тим самим формувати нові точки біфуркації. 
За цих умов конкурентна перевага визначається не 
лише обсягом інвестицій у технології, а здатністю 
підприємства своєчасно розпізнавати перспектив-
ні технологічні комбінації, засвоювати зовнішні 
знання та інтегрувати їх у власну систему створен-
ня цінності [30; 31].

Ігнорування біфуркаційних сигналів часто 
призводить до негативних наслідків для підпри-
ємств, зокрема втрати конкурентоспроможності, 
погіршення фінансових результатів і скорочення 
ринкових позицій. Практика свідчить, що причи-
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ЗОВНІШНЄ СЕРЕДОВИЩЕ

війна  кризи конкуренція технологічні зміни інституційні трансформації

Ринкова турбулентність 

ЕНТРОПІЙНА НЕСТАБІЛЬНІСТЬ

зростання
ризиків

порушення
рівноваги

невизначеність
і складність

БІФУРКАЦІЙНИЙ СТАН (критична точка вибору)

Сценарій 1
Розвиток

Сценарій 2
Стабілізація

Сценарій 3
Кризовий спад

Антифрагільні
механізми  

Втрата стійкості
та руйнування

Опціональність  Надлишковість  Принцип
штанги

Локальна
адаптація 

Петлі 
зворотного 

зв’язку

Експеременту-
вання

та навчання 

ФРАКТАЛЬНА АНТИФРАГІЛЬНІСТЬ  

Адаптивність
і гнучкість 

Організаційне
навчання  

Інноваційність  

Новий рівень розвитку системи, підвищена стійкість до нових шоків  

Рис. 1. Концептуальна модель формування та проходження біфуркаційних станів розвитку підприємств  
як джерело якісних змін і стратегічного оновлення

Джерело: розроблено автором.

ною занепаду багатьох компаній стають не самі 
зміни зовнішнього середовища, а нездатність ке-
рівництва своєчасно усвідомити необхідність 
трансформації бізнесу та адаптації до нових умов.

Для забезпечення стійкого розвитку підпри-
ємства використовують комплекс адаптаційних 
інструментів, серед яких особливе значення мають 
впровадження інновацій, диверсифікація діяльнос-
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ті, фінансова стабілізація та розвиток кадрового 
потенціалу. Досвід успішних компаній підтверджує, 
що своєчасний перегляд бізнес-моделей і швид-
ка реакція на зміни дозволяють не лише зберігати 
ринкові позиції, а й створювати нові можливості 
для розвитку в умовах трансформації економічного 
середовища.

Наочними практичними прикладами (табл. 4) 
проходження біфуркаційних станів у висо-
котехнологічному секторі є компанії Nokia 

та BlackBerry, які на початку 2000-х років займали 
провідні позиції на світовому ринку мобільних 
пристроїв. Для Nokia критичною біфуркаційною 
точкою став період 2007–2013 рр., коли після ви-
ходу Apple iPhone та стрімкого поширення опера-
ційної системи Android компанія втратила техно-
логічне лідерство. У 2007 році Nokia контролювала 
близько 40% світового ринку мобільних телефонів, 
однак до 2013 року її частка на ринку смартфо-
нів скоротилася до менш ніж 5% [10]. Дослідни-
ки пов’язують це з надмірною бюрократизацією 
управління, повільним ухваленням рішень та недо-
оцінкою потенціалу нових програмних платформ. 

У результаті компанія була змушена продати мо-
більний підрозділ корпорації Microsoft у 2014 році 
та зосередитися на виробництві телекомунікацій-
ного обладнання й мережевих рішень. Така ситуа-
ція розглядається в науковій літературі як приклад 
невдалого проходження біфуркаційної точки через 
несвоєчасну адаптацію до технологічних змін [10].

З позицій емерджентності технологій при-
клади Nokia та BlackBerry є показовими тому, що 
критична зміна була спричинена не однією окре-
мою технологією, а конвергенцією сенсорних інтер-
фейсів, мобільних операційних систем, екосистем 
застосунків, хмарних сервісів і нових моделей вза-
ємодії з користувачем. Технологічна біфуркація ви-
никла в момент, коли сукупний ефект цих змін пе-
ревищив адаптаційні можливості усталених бізнес-
моделей. Отже, ключовою проблемою виявилася не 
відсутність ресурсів як така, а недостатня здатність 
управлінської системи перетворити технологічні 
сигнали на своєчасні стратегічні рішення [10; 11].

Таким чином, світовий досвід підтверджує, що 
біфуркаційні стани є невід'ємною складовою розвит
ку підприємств в умовах структурних змін еко-
номічного середовища. Відмінності в результатах 

Таблиця 4

Практичні приклади проходження біфуркаційних станів світовими компаніями

Компанія Біфуркаційна точка Результат

General Motors

Світова фінансова криза 2008–2009 рр., 
надлишкові виробничі потужності, високе 
боргове навантаження, падіння попиту  
на автомобілі

Банкрутство, державна підтримка, 
реструктуризація бізнесу, скорочення 
брендів і виробничих потужностей

Ford Motor Company Світова фінансова криза 2008–2009 рр., 
скорочення попиту на автомобілі

Програма One Ford, модернізація  
виробництва, залучення фінансування 
до кризи, уникнення банкрутства

Nokia Перехід від кнопкових телефонів  
до смартфонів, поширення iOS та Android

Втрата лідерства на ринку смартфо-
нів, продаж мобільного підрозділу 
Microsoft, переорієнтація на телекомуні-
каційне обладнання

BlackBerry
Поява сенсорних смартфонів, розвиток 
мобільних екосистем Apple та Google,  
зміна споживчих переваг

Втрата ринкових позицій, відмова  
від виробництва смартфонів, перехід 
до програмного забезпечення та кібер-
безпеки

U.S. Steel
Посилення міжнародної конкуренції, 
технологічне відставання американської 
металургії

Втрата частки ринку, модернізація ви-
робництва, реструктуризація діяльності

Alcoa Падіння світових цін на алюміній, надлиш-
кові виробничі потужності

Закриття неефективних підприємств, 
переорієнтація на продукцію з високою 
доданою вартістю, створення Arconic

Toyota Motor Corporation Нафтові кризи 1973 та 1979 рр., зміна  
попиту на більш економічні автомобілі

Розвиток Toyota Production System, 
зростання частки світового ринку,  
посилення конкурентних переваг

Джерело: складено автором на основі [10–18].
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функціонування компаній після проходження та-
ких критичних точок визначаються насамперед рів-
нем їх адаптивності, інноваційної активності, гнуч-
кістю системи управління та здатністю своєчасно 
реагувати на сигнали зовнішнього середовища. Ці 
фактори формують передумови для переходу під-
приємства від кризового стану до нової траєкторії 
сталого або антифрагільного розвитку [10–18].

Для української економіки повномасштаб-
на війна стала масштабною системною бі-
фуркацією, яка докорінно змінила умови 

функціонування бізнесу. Руйнування виробничих 
потужностей, порушення логістичних ланцюгів, 
блокування експортних маршрутів, дефіцит ресур-
сів та зростання рівня невизначеності створили 
безпрецедентні виклики для підприємств. У таких 
умовах найбільш чітко проявляються ознаки фрак-
тальної антифрагільності, коли підприємства не 
лише зберігають життєздатність, а й трансформу-
ють кризові явища у джерело розвитку, формуючи 
нові механізми адаптації та конкурентні переваги. 
Показовими прикладами такої трансформації є під-
приємства Групи «Метінвест», Українська промис-
лова компанія «Інтерпайп», ТОВ «Кернел» і ПрАТ 
«МХП», які пройшли через масштабні біфуркаційні 
точки та продемонстрували високий рівень адап-
тивності до нових умов функціонування (табл. 5).

Наведені приклади демонструють, що одна-
кові або подібні зовнішні шоки можуть приводи-

ти підприємства до різних результатів. Успішне 
проходження біфуркаційної точки залежить не 
лише від масштабу кризи, а від здатності компанії 
своєчасно змінити бізнес-модель, модернізувати 
управління та використати нестабільність як ре-
сурс розвитку.

На рис. 2 наведено умовні траєкторії розви-
тку українських підприємств, сформовані 
за результатами аналізу практичних при-

кладів (див. табл. 5) Групи «Метінвест», Україн
ської промислової компанії «Інтерпайп», ТОВ 
«Кернел» і ПрАТ «МХП». Графічна інтерпретація 
демонструє різні сценарії адаптації підприємств до 
нових умов господарювання та їх перехід до нових 
траєкторій розвитку в процесі макроекономічної 
стабілізації.

Досвід Групи «Метінвест», Української про-
мислової компанії «Інтерпайп», ТОВ «Кернел» і 
ПрАТ «МХП» свідчить, що біфуркаційні стани, 
спричинені воєнними та економічними потрясін-
нями, можуть виступати не лише джерелом ри-
зиків, а й каталізатором трансформаційних змін. 
Наведені приклади демонструють, що в умовах 
переходу економіки від глибокої нестабільності до 
макроекономічної стабілізації вирішальними чин-
никами успішного розвитку підприємств стають 
своєчасна адаптація до змін зовнішнього середо
вища, структурна модернізація, диверсифікація ді-
яльності та ефективне використання нових еконо-

Таблиця 5

Практичні приклади проходження біфуркаційних станів українськими компаніями

Підприємство Біфуркаційна точка Механізм адаптації
Нова траєкторія розвитку 

після проходження  
біфуркаційного стану

Група «Метінвест» Втрата виробничих акти-
вів, логістичні обмеження

Перебудова логістики,  
використання європей-
ських активів, диверсифі-
кація експорту

Відновлення виробничої  
діяльності, підтримання 
промислового потенціалу  
та інтеграція до європей-
ських ринків

Українська промислова 
компанія «Інтерпайп»

Руйнування традиційних 
експортних маршрутів

Формування нових логіс-
тичних мереж і каналів 
збуту

Підвищення стійкості зов
нішньоекономічної діяль-
ності та розширення міжна-
родних ринкових зв’язків

ТОВ «Кернел»
Блокування морських 
портів та експортні  
обмеження

Відновлення та диверси-
фікація експорту, розви-
ток власної логістичної 
інфраструктури

Зміцнення позицій  
на світових аграрних ринках  
та підтримання стабільності 
зовнішньої торгівлі

ПрАТ «МХП»
Воєнна невизначеність  
і зростання ринкових 
ризиків

Міжнародна диверсифіка-
ція, залучення інвестицій 
та розширення діяльності

Посилення інвестиційної 
привабливості, фінансової 
стійкості та довгострокового 
потенціалу розвитку

Джерело: складено на основі [19–28].
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Рис. 2. Траєкторії розвитку українських підприємств після проходження точки біфуркації у 2022 році  
в умовах макроекономічної стабілізації

Джерело: побудовано автором.

мічних можливостей, що сприяє зміцненню їхньої 
конкурентоспроможності та формуванню переду-
мов для довгострокового зростання.

Для промислових підприємств України ця ло-
гіка має особливе значення в період відновлення, 
оскільки стабілізація макроекономічних параме-
трів поєднуватиметься з прискореним технологіч-
ним оновленням виробництва. Відповідно, подаль-
ша траєкторія розвитку залежатиме від здатності 
підприємств поєднувати антикризову адаптацію 
з інтелектуально-інноваційним пошуком: техно-
логічним форсайтом, розвитком корпоративних 
знань, партнерствами з науковими та технологіч-
ними організаціями, цифровізацією управлінських 
рішень і формуванням портфеля експерименталь-
них інноваційних проєктів.

ВИСНОВКИ
У результаті проведеного дослідження вста-

новлено, що біфуркаційні стани є невід’ємною 
складовою розвитку та стратегічного оновлен-
ня підприємств у періоди глибоких економічних 
трансформацій та характеризуються необхідніс-
тю вибору між альтернативними траєкторіями 
подальшого функціонування. Обґрунтовано, що 
макроекономічна стабілізація, попри зниження 
рівня системної невизначеності, супроводжуєть-
ся формуванням нових умов господарювання, які 
потребують адаптації бізнес-процесів, перегляду 
стратегічних пріоритетів та трансформації моде-
лей управління. Визначено, що успішність прохо-

дження критичних точок розвитку значною мірою 
залежить від здатності підприємств своєчасно реа-
гувати на зміни зовнішнього середовища, ефектив-
но використовувати наявні ресурси та реалізовува-
ти стратегічні перетворення.

Узагальнення досвіду Групи «Метінвест», 
Української промислової компанії «Інтер-
пайп», ТОВ «Кернел» і ПрАТ «МХП» під-

твердило, що в умовах переходу економіки від не-
стабільності до поступової макроекономічної ста-
білізації ключовими чинниками розвитку стають 
диверсифікація діяльності, модернізація логістич-
них систем, розширення міжнародної співпраці та 
інвестиційна активність. Досліджені приклади свід-
чать, що біфуркаційні стани можуть виступати не 
лише джерелом ризиків, а й передумовою структур-
ного оновлення, підвищення конкурентоспромож-
ності та формування нових можливостей для дов-
гострокового економічного зростання підприємств.

На теоретичному рівні це дає підстави роз-
глядати біфуркаційний стан як проміжну ланку 
між емерджентністю технологій та якісною зміною 
траєкторії розвитку підприємства. Емерджентні 
технологічні зміни формують поле альтернатив, 
тоді як інтелектуально-інноваційне управління ви-
значає спроможність підприємства ідентифікувати 
перспективну альтернативу, мобілізувати знання 
й ресурси та закріпити нову конфігурацію бізнес-
системи. За такого підходу результатом успішного 
проходження біфуркації стає не повернення до по-
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передньої рівноваги, а формування нового рівня 
розвитку з вищою адаптивністю, інноваційністю та 
здатністю до подальших технологічних змін. 

Перспективи подальших досліджень поляга-
ють у розробленні методичних підходів до 
ранньої ідентифікації біфуркаційних станів 

підприємств, оцінювання їхнього впливу на траєк-
торії розвитку та формування механізмів антифра-
гільного управління в умовах макроекономічних 
трансформацій. Перспективним напрямом є також 
розроблення інструментарію оцінювання рівня 
емерджентності технологій, інтелектуально-інно-
ваційної спроможності підприємства та їх впливу 
на ймовірність вибору прогресивної траєкторії в 
точці біфуркації.			                   
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